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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, antrendrlerin 6z yeterlilikleri ile iletisim becerilerini ¢esitli
demografik o6zelliklere gore incelemek ve bu iki kavram arasinda iliski olup olmadigini
belirlemektir.

Materyal ve Metod: 28 farkli spor branginda aktif olarak gorev yapan 62 kadin ve 221 erkek
olmak iizere toplam 283 antrendriin goniillii katilimiyla gergeklestirildi. Demografik 6zelliklere
yonelik sorularla birlikte, Karagoz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve Riggs ve ark. (1994) tarafindan gelistirilip Ocel (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Oz Yeterlilik Olgegi” kullamld1 ve 6lceklerin oldukea yitksek
diizeyde giivenirlige sahip olduklar1 goriildii. Elde edilen veriler SPSS 22.0 for WINDOWS©
istatistik paket programinda “Bagimsiz Orneklem T”, “Tek Yonlii Varyans Analizi”, “LSD”,
“Kruskal Wallis H”, “Mann Whitney U” ve “Bivariate- Pearson Korelasyon™ testleri kullanildi.
Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlandi.

Bulgular: Arastirmada erkek, sporculuk siiresi az ve kamuda ¢aligan antrendrlerin 6z
yeterliliklerinin digerlerinden, erkeklerin saygi ve motivasyon boyutu ile genel iletisim, kamuda
¢alisanlarin engeller ve motivasyon ile 2. Kademe antrendrlerin saygi, engeller ve genel iletisim
degerlerin digerlerine gore diisiik oldugu (p<.05), calisma siiresi fazla olanlarin saygi, deger,
demokratik tutum ve genel iletisim degerlerinin yiiksek oldugu (p<.05) goriildi. Ayrica
antrendrlerin 6z yeterlilikleri ile tiim iletisim boyutlarinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu belirlendi.

Sonug: Arastirma sonucunda, cinsiyet, sporculuk siiresi ve gorev yerinin 6z yeterlilikleri, cinsiyet,
caligma siiresi, gorev yeri ve antrendrliik kademelerinin iletisim becerilerini etkiledigi ayrica 6z
yeterlilik ile iletigim becerileri arasinda pozitif iligki oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Antrendér, Iletisim, Oz yeterlilik, Spor.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to examine the self-efficacy and communication skills of the trainers according
to various demographic characteristics and to determine whether there is a relationship between these two
concepts.

Material and Method: It was carried out with the voluntary participation of 283 trainers (62 women and 221
men) who actively work in 28 different sports branches. Along with questions about demographic
characteristics, "Communication Skills Evaluation Scale" developed by Karag6z and Kosterelioglu (2008) and
The "Self-Efficacy Scale" developed by Riggs et al. (1994) and adapted into Turkish by Ocel (2002) were
used. It is found out that the reliability values of the scales were quite high. The data were analyzed in SPSS
22.0 statistical package program by using "Independent Sample T", "One Way ANOVA", "LSD", "Kruskal
Wallis H", "Mann Whitney U" and "Bivariate-Pearson Correlation" tests. Results were interpreted at .05
significance level.

Results: In the study, it was determined that the male trainers with fewer working hours and in public sector
are at lower level in self-efficacy, male ones are at lower level in respect, motivation and general
communication, the ones in public sector are at lower level in obstacles and motivation, the trainers in second
stage are at lower level in respect, obstacles and communication (p<.05), the ones with more working hours
are at higher level in respect, value, democratic attitude and general communication (p<.05). In addition, it
was determined that there were positive relationships between the trainers' self-efficacy and all communication
aspects.

Conclussions: As a result of the research, it was determined that gender, working hours and working place
affect the self-efficiency and gender, working hours, working place and trainer levels affect communication
skills. In addition, there is a positive correlation between self-efficacy and communication skills.

Keywords: Coach, Communication, Self-Efficacy, Sport.
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GIRIS

Iletisim, kisilerin, duygu diisiince ve bilgilerinin sozlii ya da sdzsiiz olarak karsilikli sekilde
aktarilmasidir. Iletisimin var olabilmesi icin insanlar arasinda bir iliskinin kurulmasi sarttir ve iletisim
insanlar1 birbirine baglayan giiclii bir unsurdur (Eren, 1998).

Iletisim, iletilen bilginin hem gonderici hem de alic1 tarafindan anlasildig1 ortamda bilginin bir
gondericiden bir aliciya aktarilma siirecidir (Vatansever, 2002). Insan hayatinin her anini kapsayan
iletisim, insanlarin belirli iliskileri slirdiirmelerini ve belirli bir yapida anlagmalarini saglamak igin
gereklidir. Toplumsal yapi igerisinde iletisime ihtiya¢ duyulmayan hicbir alan yoktur ve iletisim, insanin
kendine 6zgii olan toplumsallagmasinin bir yansimasidir (Nazik ve Bayazit, 2005).

Iletisim, bireylerin ortaklasa olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri siire¢ olarak da
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda iletisim; bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, simgeler
kullanilarak iletilmesi, katilanlarin bilgi {iretip, bilgi ve diisiincelerin herkes tarafindan ayni bigimde ve
ayni degerle anlasilir olmasit veya anlagilir duruma getirilmesi, paylagilmasi ve karsilikli etkinin
saglanmasi olarak da tamimlanmaktadir (D6kmen, 2005). Bu agidan bakildiginda, spor faaliyetlerinde
de katilimcilarin (sporcu, antrendr, yonetici, ebeveyn vb.) etkili bir iletisim siirecine sahip olmalari
gerekmektedir. Iletisimin etkili olmasinda, konusmaya tesvik edici tepkiler vermek, soru sormak, etkin
dinlemek, 6zetlemek, ben dili kullanmak ve doniit vermek gibi tepkiler olmalidir (Korkut, 2004). Spor
faaliyetlerinde iletisimin, basarty1 yakalamada ve beklenen performansi sergilemede énemli bir etken
oldugu belirtilmistir. Sporcularin antrendrleriyle olan iletisimleri iki kisi arasinda gecen ve kisiler arasi
iletisimi kapsayan bir olgudur. Dolayistyla, bireylerin hazir bulunduklar bir durumda birbirlerine kars
olan davraniglari, bedensel ifadeleri, jestler, mimikler, so6zlii ve sozsiiz ifadeler kisiler arasi iletisim
tiriinii kapsamaktadir (Lazar, 2001).

Sporda ozellikle de antrendrliik siirecinde antrendriin sporcu ile arasinda kurdugu iletisim
sporcunun fiziksel ve psiko sosyal gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Jowett ve Cockerill, 2002).
Sporcularin spor yasantilarinda gelisimlerinin takip edilmesi ve goézlemlenmesi bedensel olarak
gelisimin saglanmasi ve bu gelisimin miisabaka/yarisma/mag¢ gibi ortamlarda performansa
doniistiiriilmesi antrendrler tarafindan yogun bir bilgi birikimi ve uygulama tecriibesi ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Antrendrlerin sporculartyla olan iletisimleri, iligkileri, duygusal ve zihinsel olarak da bir
biitiinlik saglamalidir. Bu bitiinliigiin saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in de antrendrlerin
sporcularini motive edebilmesi, ikna edebilmesi, problem ¢ozmede yardim edebilmesi, yapilan aktivite
ve hareketleri degerlendirip amaca uygun geri bildirim verebilmesi ve bilgilendirebilmesi oldukca
onemlidir (Lyle 2002).

Sporcu egitim dgretim silirecinin merkezinde sporcular ve onlarin egitmenleri olarak antrenorler
bulunmaktadir. Sporcunun dogustan getirdigi biitliin yetenekler dogrultusunda basarili olmasi etkilidir,
ancak sporcunun sahip oldugu yetenekleri bigimlendirerek sporcuya yon veren kisi ise antrenoriidiir.
Sporcu-antrendr iligkisinin temelini olusturan etkili iletisim becerilerinin kullanimi, hem sporcu
performansii hem de takim performansini yiikselten &nemli bir etkendir (Amman, Ikizler, ve
Karag6zoglu 2000). Antrenorler sporcularin 6grenmesi ve performansiyla ilgilenirler ve etkili olabilmek
icin de birden fazla gorev gerceklestirirler. Gergeklestirilen gorevlerde olumlu iletisim siireclerinin
yasanmasi ve olumlu iligkilerin kurulmasi olumlu antrenér-sporcu iliskisini, sporcu motivasyonunu ve
sporcu doyumunu arttirmakla birlikte sporculara becerilerini gelistirmek icin de uygun ortam
saglamaktadir. Bununla birlikte antrendrler sporcularin atletik yetenekleri ile okul ve toplum destegine
de glivenmelidir. Boylelikle antrendr 6z yeterliginin, etkili antrenorliikte giiglii bir degisken oldugu da
diistiniilmelidir (Feltz, Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999).
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Oz yeterlilik ise, kisiden beklenilen performansa gére kendi bilgi giicii ve donanimlarini kullanarak,
karsilagilan duruma gore harekete gegme olarak tanimlanmir (Bikmaz, 2006). Oz-yeterlik, kisinin bir
durumla ilgili olarak ileriye doniik géstermeyi umdugu yeterlige dair inanci olarak da ifade edilmektedir.
Oz-yeterlik inanglari; insanlarin hedeflerini gergeklestirmeleri icin caba sarf etmelerini, giicliiklere
ragmen birakmamalar1 gerektigini, gecici engellere direnmelerini ve hayatlarimi etkileyen olaylar
kontrol etmelerini saglayan duygu ve diislinceleri de etkilemektedir. Daha sonraki yillarda giderek 6nem
kazanan "yeterlik inanc1" kavrami cesitli disiplinlerde yapilan aragtirmalarda 6nemli bir degisken olarak
ele alinmaya baslanmistir (Bandura, 1993). Bu degiskenlerden biri olarak antrenor 6z yeterligi ise,
antrendrlerin, sporcularinin 6grenme ve performansini hangi 6l¢ii de etkileyecek kapasiteye sahip
olduklarma olan, kendilerine yonelik inanglar olarak tamimlanabilir. Bu anlamda antrendrlikk
performansi, sporcularin psikolojik durumlarini, tutumlarini, bireysel ve takim g¢alismasi ve iletigim
becerilerini de gelistirmeyi icermektedir. Antrendrlerin mesleki 6z yeterligi, sporcularin 6grenmeleriyle
ilgilenmesine ragmen sporcunun yarisma basarisini etkilemeye de odaklanmustir (Feltz ve ark.1999).
Yiksek diizeyde algilanan antrendrlitk 6z yeterliginin, sporcularin beceri ve benlik saygisi iizerinde
olumlu psikolojik etkileri oldugu gozlemlenmistir (Horn, 2002).

Oz yeterlik inanci1 yiiksek olan antrendrler, sporcular tarafindan daha cok tercih edilen antrendr
modelidir ve bu durum daha ¢ok sporcu memnuniyetine ortam hazirlamaktadir. Antrendriin mesleki 6z
yeterlik inang seviyesi, spor egitiminin ve teknik 6gretiminin niteligini, sporcunun 6grenmeye katilimini
ve sporcunun Ogretilenleri anlayip dogru sekilde uygulayabilmesini, kisisel ve ahlaki gelisiminin
desteklenmesini dogrudan etkileyecektir. Bu da antrendér 6z yeterliginin; sporcularin sportif
yeterliklerini, kisilik 6zelliklerini, bireysel ve takim basar1 durumlarinm belirleyebilecek 6nemli bir unsur
olabilecegini akillara getirmektedir. Bu nedenle, antrendrlerin spor egitim siirecinde iist diizeyde yarar
saglayabilmek icin, yiiksek seviyede mesleki 6z yeterlige sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir
(Chelladurai, 1980).

Gerek 0z yeterliligin gerekse iletisim becerisinin bir¢gok meslek grubu i¢in énemli oldugu asikéardir
ve literatiir incelendiginde c¢esitli meslek gruplarinda benzer calismalar yapildigr goriilmektedir.
Ozellikle sporcular ve farkli birgok sportif paydas ile yakin iliskisi olan antrendrler iginde son derece
onemli bir durumdur. Bu aragtirmada, antrendrlerin 6z yeterlik durumlarinin iletisim becerileri ile
iligkisi ve g¢esitli demografik 6zelliklerin bunlar iizerinde etkisi olup olmadig1 amaglanmaistir.

MATERYAL VE METOD
Arastirma Modeli

Bu arastirma antrendrlerin cesitli demografik ozelliklerine gore iletisim becerileri ile 06z
yeterliliklerini inceleyip, bu iki durum arasindaki iliski durumunu tespit etmek amaciyla tasarlanmig
nicel aragtirma modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Herhangi bir arastirmada iki
degisken arasindaki iligkinin 6l¢lilmesinde bu model kullanilabilmektedir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015).

Arastirma Grubu

Bu aragtirma kamu ve 6zel kurum/kuliiplerde 28 farkli bireysel/takim spor branginda aktif olarak
gorev yapan 62 kadin ve 221 erkek olmak iizere toplam 283 antrenér tizerinde gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik 6zelliklere yonelik
sorularla birlikte Karagdz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” ve Riggs ve ark. (1994) tarafindan gelistirilip Ocel (2002) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Oz Yeterlilik Olcegi” kullanildi. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, 5°1i Likert
seklinde derecelendirilmistir. Olgekte sayg1 boyutu (1-7-13-20-24. maddelerden), ifade becerisi boyutu
(2-9-14-17-22 maddelerden), deger boyutu (6-10-16-19. maddelerden), engeller boyutu (8-12-15-23.
maddelerden), motivasyon boyutu (4-11-21-25. maddelerden) ve demokratik tutum boyutu (3-5-18.
maddelerden) olmak iizere alti alt boyut ve toplam 25 madde bulunmaktadir. Bireylerin kendi
kapasitelerine olan inanglarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen 6z yeterlilik 6lgegi 10 maddeden
olusmaktadir ve yine 5°1i Likert Tipi bir 6lgektir. Bu arastirmada olgeklerin oldukea yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip olduklar1 belirlendi (Tablo 2).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22.0 for WINDOWSGO istatistik paket programu ile analiz edildi. Frakans
ve tanimlayici istatistiklerin ardindan normallik testi yapilan verilerin normal dagilim gdsterenlerde iki
grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T”, ¢coklu grup karsilastirmalarinda “Tek Yonlii Varyans
Analizi” ve farkli gruplarin belirlenmesinde “LSD” testleri yapildi. Antrenorlerin sahip olduklar
antrendrliik kademelerine gore grup dagilimi normal dagilim gostermediginden dolay1 bu degisken igin
“Kruskal Wallis H” testi ile birlikte fark olan gruplar tespit etmek i¢in ikili gruplar halinde “Mann
Whitney U” testi kullamldi. Iki 6lgek arasindaki iliski ise “Bivariate- Pearson Korelasyon” testi ile
incelendi. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumland.

BULGULAR

Tablo 1. Antrenorlerin demografik ozellikleri

Degiskenler Grup N %
Cinsi Kadin 62 21.9
Insiyet Erkek 221 78.1
18-27 66 23.3

Yas 28-37 102 36
38-47 66 23.3
48 ve lizeri 49 174
1-3 y1l 55 19.4
Bransta Sporculuk Siiresi ;1:3 iﬁ gi 1f i7
10 y1l ve iizeri 144 50.9
Kamu 108 38.2

Antrenor Olarak Gorev Yeri Ozel 116 41
Hem kamu hem 6zel 59 20.8
1.Kademe 60 21.2
2.Kademe 100 35.3
Antrenorliik Kademesi 3.Kademe 88 31.1
4 Kademe 23 8.2

5.Kademe 12 4.2

TOPLAM 283 100

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyetlerine gore %21.9'u kadin ve %78.11 erkek; yaslarina gore
%23.3118-27,%36"s128-37, %23.3138-47 ve %17.4"1i 48 ve lizeri yasta; bransta sporculuk siirelerine
gore %9.41 1-3 y1l, %18.7si 4-6 y1l, %111 7-9 y1l ve %50.9"u 10 y1l ve lizeri siiredir gorev yaptiklari;
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antrenor olarak gorev yerlerine gore %38.2"si kamu, %411 6zel ve %20.8’1 hem kamu hem 6zel olarak
calistiklar1; antrenorliik kademelerine gore %21.27si 1. kademe, 9%35.31 2. kademe, %31.1°1 3. kademe,

%8.2"si 4. kademe ve %4.2'si 5. Kademe antrendr olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma 6lgeklerine ait tammlayici istatistik ve giivenirlik analiz sonuglart

Faktor N Olcek Madde  Min Max X ss Cronbach's
Adedi Alpha
Oz Yeterlilik 283 10 21 50 36.80 5.11 .699
Sayg 283 5 5 25 2049  2.99 714
ifade Becerisi 283 3 5 25 21.30 2.86 .756
Deger 283 4 4 20 16.49 2.73 71
Engeller 283 4 4 20 16.29 2.50 .689
Motivasyon 283 4 4 20 16.12 2.56 .625
Demokratik Tutum 283 3 3 15 12.67 1.99 .507
Genel lletistim 283 25 25 125 103.38 13.65 .933

Tablo 2 incelendiginde antrendrlerin ortalama degerlerin iizerinde 6z yeterlilik ve iletisim
becerilerine sahip olduklar1 ve bu durumu belirlemede kullanilan 6l¢eklerin olduke¢a yiiksek diizeyde

giivenirlik sonuglarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Antrendrierin cinsiyetlerine gore oz yeterlilik ve iletisim becerilerinin karsilastirmasi

Faktor Degisken N X SS t P

Oz Yeterlilik Iéflil Ikl 26221 ggig 32(2) 2.505 .013*
o —— —
ifade Becerisi Ié:fé E 26221 gigi ggg 971 333
B mw s w
T e e e
Motivasyon Iéf‘lf;;‘ 26221 ig:gi g:gg 2.561 011*
Demokratik Tutum Iéf‘lféﬁ 26221 i;gz ;gg 442 659
Genel iletistim Ié:‘lf;(‘ 26221 igg:gg 12;8 2.007 047*

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, erkek antrendrlerin 6z yeterlilik degerlerinin yaninda iletisim beceriler

boyutlarindan saygi ve motivasyon boyutu ve genel iletisim degerlerinin kadinlardan anlamli derecede

diisiik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4. Antrenorlerin yaslarina gore oz yeterlilik ve iletisim becerilerinin karsilastirmast

Faktor Degisken N X SS f P
18-27 yas (a) 66 37.04 5.17

. . 28-37 yas (b) 102 37.20 4.76

Oz Yeterlilik 38-47 yas (c) 66 36.40 501 .645 .587
48 yas ve tlzeri (d) 49 36.16 5.62
18-27 yas (a) 66 20.51 3.17

Saygt 28-37 yas (b) 102 20.62 3.06 907 438
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38-47 yas (c) 66 20.00 2.34

48 yas ve tizeri (d) 49 20.85 3.36

18-27 yas (a) 66 21.04 3.32

. .. 28-37 yas (b) 102 21.34 2.81
Ifade Becerisi 38-47 yas () 66 51.07 515 .930 426

48 yas ve tlzeri (d) 49 21.85 3.15

18-27 yas (a) 66 16.43 3.12

. 28-37 yas (b) 102 16.50 2.70
Deger 38-47 yas (c) 66 16.25 2.22 429 133

48 yas ve tizeri (d) 49 16.83 2.89

18-27 yas (a) 66 16.27 2.55
Engell 28-37 yas (b) 102 16.25 2.65 569 636

ngetier 38-47 yas (c) 66 16.09 2.16 : '

48 yas ve lizeri (d) 49 16.69 2.56

18-27 yas (a) 66 16.09 2.65

. 28-37 yas (b) 102 16.02 2.71
Motivasyon  —g 7 vas (©) 66 16.10 211 221 882

48 yas ve lizeri (d) 49 16.38 2.75

18-27 yas (a) 66 12.19 2.28

Demokratik 28-37 yas (b) 102 12.72 1.86
Tutum 38-47 yas (c) 66 12.72 1.64 2219 086

48 yas ve lizeri (d) 49 13.14 2.20

18-27 yas (a) 66 102.56 15.33

N 28-37 yas (b) 102 103.49 13.93
Genel Iletistim 38-47 yas () 66 102.25 10.26 731 534

48 yas ve lizeri (d) 49 105.77 14.71

Tablo 4 incelendiginde, Katilimcilarin yas gruplarina gore 6z yeterlilikleri ve iletisim becerilerinin

karsilastirilmasinda alt boyutlarin hi¢birinde anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 5. Antrenorlerin sporculuk siirelerine gore oz yeterlilik ve iletisim becerilerinin karsilagtirmast

Faktor Degisken N X SS f P LSD
1-3 Yil (a) 55 3434 5.21 .

) T 46yil(b) 53 37.66 4.00 L, asprood)

Oz Yeterlilik 79 yil () 31 3703 595 5.619 .001 a<c*(.017)
10 yil ve iizeri (d) 144 37.37 5.00 a<0(.000)
13 Yil (a) 55 2047 2.60

Saygt ‘;g zﬁ ?C’)) 2? ig;g 222 2750  .043*  c<d*(.006)
10 y1l ve iizeri (d) 144 20.87 2.90
13 Yil (a) 55 21.00 2.42

. . 46yl (b) 53 20.86 3.18

Ifade Becerisi 79 yil (<) 31 2061 348 2.263 .081 -
10 yil ve iizeri (d) 144 21.72 2.71
13 Yil (a) 55 1641 2.12

. 4-6 y1l (b) 53 16.09 3.35 b<d*(.002

Deger 7-9 yil (¢) 31 1525 34y B4 olof c<d*g.051;
10 yil ve tizeri (d) 144 16.93 2.42
1-3 Yil (a) 55  15.65 2.10
4-6 y1l (b) 53 16.09 2.91

Engeller 7-9 zﬂ © 31 16.16 7% ok Ul ;
10 yil ve lizeri (d) 144  16.64 2.43
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1-3 Yil (a) 55 15.89 2.44
. 4-6 y1l (b) 53 15.92 2.74

Motivasyon 79 yil (<) 31 1554 599 1.376 250 -
10 yil ve iizeri (d) 144 16.40 2.43
1-3 Yil (a) 55 12.30 1.94 T

Demokratik 4-6 yil (b) 53 12.45 1.96 1307 005* ol ('. 054)

Tutum 7-9 yil () 31 11.90 2.10 c<d*(003)
10 y1l ve tizeri (d) 144 13.06 1.94
1-3 Y1l (a) 55 101.74 11.18

Genel 4-6 y1l (b) 53 101.64 15.65 -

letistim 79 yil (©) 31 98741 1559 o34 0% c<d*(010)
10 y1l ve iizeri (d) 144 105.64 12.96

* p<.05

Tablo 5 incelendiginde, sporculuk siiresi diigiikk olan antrendrlerin 6z yeterlilik degerlerinin de
diisiik oldugu, sayg1 deger demokratik tutum ve genel iletisim degerlerinde de ¢aligsma siiresi fazla olan
antrendrlerin digerlerine gore anlamli derecede yiiksek degerlere sahip olduklari goriilmektedir (p<.05).

Tablo 6. Antrendrierin gorev yerlerine gore oz yeterlilik ve iletisim becerilerinin karsilastirmast

Faktor Degisken N X ss f P LSD
Kamu (a) 108 35.62 5.32

Oz Yeterlilik _ Ozel (b) 116 3766 482 4915 .oogx 0 (003
Hem kamu hem 6zel (¢) 59 37.27 491 a<c(044)
Kamu (a) 108 20.20 3.13

Saygi Ozel (b) 116 20.80 2.81 1.137 322 -
Hem kamu hem 6zel (c) 59 20.42 3.06
Kamu (a) 108 21.01 2.8

ifade Becerisi  Ozel (b) 116 21.69 284 1903 .151 -
Hem kamu hem 6zel (c) 59 21.03 2.82
Kamu (a) 108 16.34 2.79

Deger Ozel (b) 116 16.59 25 .260 J71 -
Hem kamu hem 6zel (c) 59 16.55 2.92
Kamu (a) 108 15.92 2.72

Engeller Ozel (b) 116 16.78 216  3.835 .023*  a<b*(.010)
Hem kamu hem 6zel (c) 59 16.01 2.56
Kamu (a) 108 15.65 2.60

Motivasyon Ozel (b) 116 16.57 250 3.665 .027*  a<b*(.007)
Hem kamu hem 6zel (c) 59 16.08 2.50

. Kamu (a) 108 12.42 2.04

[T)S:?j‘r’r']‘ra“k Ozel (b) 116 1284 204 1371 256 -
Hem kamu hem 6zel (c) 59 12.79 1.80
Kamu (a) 108 101.57 14.23

ﬁjﬂ;’lm Ozel (b) 116 10530 1276 2.146  .119 -
Hem kamu hem 6zel (c) 59 102.91 13.96

* p<.05

Tablo 6 incelendiginde, kamuda c¢alisan antrendrlerin 6z yeterlilik degerlerinin sadece Gzelde ve

hem 6zel hem kamuda ¢alisan antrendrlere gore anlamli derecede diisiik oldugu, bunun yaninda yine

kamuda calisanlarin iletisim alt boyutlarindan olan engeller ve motivasyon degerlerinin 06zel

kurum/kuliiplerde ¢alisanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 7. Antrendrliik kademelerine gore oz yeterlilik ve iletisim becerilerinin karsilastirmasi

Faktor Degisken N Min Max Med Ranklar H P Fark Olan
Ort. Gruplar
1.Kademe (a) 60 21 50 37 137.54
2.Kademe (b) 100 24 48 36 130.65
Oz Yeterlilik  3.Kademe (c) 88 27 49 38 153.38 9.071  .059 -
4.Kademe (d) 23 21 44 36 132.17
5.Kademe (e) 12 33 45 40 194.29
1.Kademe (a) 60 15 25 21 153.08
2.Kademe (b) 100 13 25 20 120.39 .
Sayg 3Kademe () 88 13 25 21 15732 11390 .023% oo Egég
4.Kademe (d) 23 5 25 21 146.13
5.Kademe (e) 12 16 25 21 146.46
1.Kademe (a) 60 11 25 22 147.98
. 2.Kademe (b) 100 11 25 21 125.80
gzg:risi 3.Kademe (c) 88 14 25 22  153.84 6414 170 -
4.Kademe (d) 23 5 25 22 146.70
5.Kademe (e) 12 18 25 22 151.25
1.Kademe (a) 60 10 20 17 154.43
2.Kademe (b) 100 6 20 16 124.74
Deger 3.Kademe (c) 88 6 20 17 148.38 7536  .110 -
4.Kademe (d) 23 4 20 17 159.28
5.Kademe (e) 12 13 20 175 143.79
1.Kademe (a) 60 12 20 16 145.87
2.Kademe (b) 100 7 20 16 121.30 b<c* (.006)
Engeller 3.Kademe (c) 88 11 20 17 153.74 12.218 .016* b<d*(.019)
4.Kademe (d) 23 4 20 17 155.61 b<e* (.011)
5.Kademe (e) 12 14 20 175 182.96
1.Kademe (a) 60 12 20 16 145.56
2.Kademe (b) 100 8 20 16 133.46
Motivasyon  3.Kademe (c) 88 8 20 16.5 142.96 3.057 .548 -
4.Kademe (d) 23 4 20 17 151.04
5.Kademe (e) 12 13 20 17 171.00
1.Kademe (a) 60 7 15 13 152.23
Demokratik 2.Kademe (b) 100 7 15 13 125.59
Tutum 3.Kademe (c) 88 6 15 13 149.50 6.585  .160 -
4.Kademe (d) 23 3 15 14 149.22
5.Kademe (e) 12 10 15 135 158.83
1.Kademe (a) 60 78 125 105 150.31
Genel 2.Kademe (b) 100 57 125 101 122.00 be<a* (038)
S 3.Kademe (c) 88 72 125 106 153.28 9.483  .050* .y
Iletistim b<c* (.008)
4.Kademe (d) 23 25 125 105 153.37
5.Kademe (e) 12 89 124 108 162.63
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 6z yeterlilik algilar1 bakimindan kademelerine gore antrenorler arasinda

anlamli bir fark bulunmaz iken (p>.05), sayg1 ve genel iletisim degerlerinde 2. Kademe antrendérlerin 1.

ve 3. Kademe antrendrlerden, ayrica engeller boyutunda da yine 2. Kademe antrendrlerin 3, 4 ve 5.
Kademe antrenérlerden daha diisiik degerlere sahip olduklari goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 8. Antrendrierin oz yeterlilik ve iletisim becerileri arasindaki iliski

Oz Yeterlilik
Saygi r (P) .311* (.000)
ifade Becerisi r (P) .263* (.000)
Deger r(P) .207* (.000)
Engeller r(P) .323* (.000)
Motivasyon r(P) .238* (.000)
Demokratik Tutum r(P) .222* (.000)
Genel iletistim r (P) .301* (.000)

* p<.05

Tablo 8 incelendiginde, antrenorlerin 6z yeterlilikleri ile tiim iletisim boyutlarinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Cesitli branglarda gorev yapan farkli kademelerdeki antrenorlerin 6z yeterlilikleri ile iletisim
becerilerini inceledigimiz bu arastirmada; erkek antrenodrlerin 6z yeterlilik degerlerinin kadinlardan
anlamli derecede diisiik oldugu tespit edildi (Tablo 3). Lee (1982) kadin ve erkek jimnastikgiler iizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu bildirmistir. Iletisim becerileri
boyutlarindan saygi ve motivasyon boyutu ve genel iletisim degerlerinde kadin antrendrlerin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edildi (Tablo 3). Arastirmamiza benzer olarak Stimer
(2019) sporcularin algilarina gore kadin antrenérlerin, Bayrak ve Nacar (2015) bayan sporcularin,
Tepekoyli ve ark. (2009) kadin BESYO o6grencilerinin iletisim becerilerinin erkeklerden yiiksek
oldugunu bulmuslardir.

Antrenorlerin yas gruplari ile ne 6z yeterlilik ne de iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig: goriildii (Tablo 4). Literatiirde spor alaninda yas gruplari ile 6z yeterlilik diizeylerini inceleyen
bagka bir arastirmaya rastlanmazken, iletisim becerileri konusunda ise benzer sonuglara rastlandu.
Tepekoyli ve ark. (2009) BESYO 6grencilerin, Bilgin (2020) halk oyunlar1 oynayan dgrencilerin ve
Yilmaz (2008) sporcularin yas degiskenine gore antrendrlerin iletisim beceri puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadigini bildirmislerdir.

Yine bu calisma sporculuk siiresi diisiik olan antrenérlerin 6z yeterlilik degerlerinin de diisiik
oldugu, saygi, deger, demokratik tutum ve genel iletisim degerlerinde de ¢alisma siiresi fazla olan
antrendrlerin digerlerine gore anlamli derecede yiiksek degerlere sahip olduklarimi gostermektedir
(Tablo 5). Bu durum uzun siire sporu gegmisi olmayan antrendrlerin; 6zellikle galistiklar: grubun elitlik
seviyesi arttikca kendini ispatlama duygusu yasayabilmelerinden dolayr 06z yeterliliklerini
sorgulamalarindan veya sporcu grubunun, onlarin iizerinde yarattigi izlenimlerden dolay1 olabilir.
Gilintimiizde birgok spor bransinda antrenoriin sporcu ge¢misinin yaninda sporcu ge¢misi Uzun ve
basarili olmayan antrenérlerin yeterliliklerini daha sik sorgulandigi gormekteyiz. Bu unsurlar
antrendrlerin 6z yeterliliklerini diisiirmiis olabilir. Literatiirde konuyla ilgili bulunan diger bir arastirma
ise elde ettigimiz sonugla ¢elismektedir. Toklu (2010) yaptig1 arastirmada sporculuk siireleri
bakimindan antrenérlerin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmistir.
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Gorev yerlerinin etkisine bakildiginda, kamuda calisan antrenodrlerin 6z yeterlilik degerlerinin
sadece 6zelde ve hem 6zel hem kamuda c¢alisan antrendrlere gore anlamli derecede diisiik oldugu, bunun
yaninda yine kamuda c¢aliganlarin iletisim alt boyutlarindan olan engeller ve motivasyon degerlerinin
6zel kurum/kuliiplerde calisanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu bulundu (Tablo 6). Ozellikle
kamuda ¢aligan antrendrler ayni zamanda memur olduklarindan dolayi; zamanla memur sifatlar1 daha
On plana ¢ikabilir. Memuriyet rekabetten uzak bir yapidadir. Kamuda g¢alisan antrendrlerin 6zele gore
diisiik 6z yeterlilik seviyesine sahip olmasi; 6zel kesimde rekabete dayili bir atmosfer olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii 6zeldeki antrenorler siirekli kendini gelistirmeli ve bu rekabetle bas
edebilmelidir. Bu da 6z yeterliliklerine olumlu yansiyacaktir. Yani kamu antrendrlerin 6z
yeterliliklerinin diisiik olmayip 6zel de galisan antrendrlerin yiiksek oldugu sekliyle yorumlanabilir.
Kamuda c¢alisan antrendrlerin engeller ve motivasyon boyutunda daha diisiikk ortalamalara sahip
olmalarini ise tamamen kamu sektdriindeki biirokratik yapidan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
kamuda isler 6zele oranla daha yavas ilerler ve daha ¢ok biirokrasi gerektirir. Bu da antrendrlerde
diisiindiikleri bir calismanin idari amire anlatilmasinda iletisim problem yasamasina, uygulama
siirecinde aksakliklar dogmasina ve sonug olarak motivasyonlarinda diismelere yol agabilir.

Arastirmamizda 6z yeterlilik algilar1 bakimindan kademelerine gore antrendrler arasinda anlaml
bir fark bulunmaz iken saygi ve genel iletisim degerlerinde 2. Kademe antrendrlerin 1. ve 3. Kademe
antrenorlerden, ayrica engeller boyutunda da yine 2. Kademe antrendrlerin 3, 4 ve 5. Kademe
antrendrlerden daha diisiik degerlere sahip olduklar tespit edildi (Tablo 7). Bu durum 2. Kademe
antrendrlerin meslekte hem tecriibe kazanmis olmalar1 hem de meslekleriyle alakali hedeflerinin devam
etmesi nedeniyle sporculara karsi iletisimde arada kalmasindan kaynaklanmis olabilir. 1.kademe
antrendrleri meslekte yeni olduklarindan dolayr demokratik bir tutum sergilerken; ileriki kademelere
daha otokraitk bir antrendr tarzi agir basmaktadir. 2. Kademe antrenorler arada kalip saygi ve iletisim
konusunda belirsizlik yasadiklarindan dolay1 diisiik ortalamalara sahip olmus olabilirler. fleri kademe
antrendrler ise hedeflerine ulastiklar1 ve 6grenecek bir seyleri kalmadigini diisiindiiklerinden dolay1
sporcu grubuna karsi iletisim ve saygida problem yasamig olabilirler. Engeller boyutunda 2.kademe
antrendrlerin daha ileri kademeye geciste Ozellikle ekonomik yonii gii¢lii branglardaki yaratilan
zorluklar diisiik ortalamaya sahip olmalarinda etkili olmus olabilir. Literatiirde konuya iliskin diger bir
aragtirmada ise antrendrlerinin antrenorliik kademelerine gore 6z yeterlilikleri arasinda fark
bulunamamustir (Toklu, 2010).

Bu arastirma antrenorlerin 6z yeterlilikleri ile tiim iletisim boyutlarinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.(Tablo 8). Spor alaninda yapilan bazi aragtirmalarda
benzer sonuglar bulunmustur. Ko¢ ve ark. (2020)’'min Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ve
Ozdemir ve Ozkan (2018) da beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarimin iletisim becerisi diizeyleri ile
0z yeterlilikleri arasinda pozitif yonli iliskiler oldugunu bildirmislerdir. Farkli meslek gruplarinda
yapilan arastirmalarda da yine 6z yeterlilik ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
ortaya koyulustur. Cift¢i ve Tagkaya (2010) sinif 6gretmen adaylarinin, Kesicioglu ve Giiven (2014)
okul oncesi 6gretmen adaylarinin, Tetik ve Isik (2017) Yiiksekokul 6grencilerinin, Cift¢i ve ark. (2019)
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonlil iligkileri
bildirmislerdir.

Arastirmada;

v Oz vyeterlilikleri bakiminda erkek antrendrlerin kadinlardan, sporculuk siiresi az olanlarin
digerlerinden, kamuda ¢alisanlarin 6zelde ve hem 6zel hem kamuda ¢alisanlardan diisiik oldugu,

v Yas ve antrenorliik kademelerinde gruplar arasinda 6z yeterlilik algis1 farki olmadigi,

v' Calisma siiresi fazla olan antrendrlerin saygi, deger, demokratik tutum ve genel iletisim
degerlerinin yiiksek oldugu,
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v Erkeklerin saygi ve motivasyon boyutu ile genel iletisim degerlerinin kadinlara gore, kamuda
calisanlarin engeller ve motivasyon degerlerinin 6zel calisanlara gore ve 2. Kademe antrendrlerin
saygl, engeller ve genel iletisim degerlerin de digerlerine gore diisiik oldugu,

v Yas degiskenine gore iletisim becerileri bakimindan gruplar arasinda farki olmadigi,

v Antrendrlerin 6z yeterlilikleri ile tiim iletisim boyutlarinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml iligkiler oldugu sonuglarina ulagildi.

v Elde edilen sonuglar ve literatiirdeki eksiklikler dikkate alindiginda, konunun 6zel olarak spor
branglarina yonelik ayr1 ayr1 yapilmasi dnerilmektedir.
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