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OZET

Amag: Bu arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda egitim goren lisansiistii 6grencilerin
lisansiistii egitimdeki toplam kaliteye yonelik gortislerini incelemek amaci ile tasarlanmugtir.

Materyal ve Metod: Arastirma grubunun goriislerini ortaya koymak amaciyla “Lisansiistii Egitimde Kalite
Yonetimi Anketi” kullanilmistir. Bu anket formu 6 tema tizerine odaklanmis olup temalar su sekildedir:
“Yonetim ve Idari Personel Kalitesi (8 madde)”, “Lisansiistii Egitim Kalitesi (9 madde)”, “Akademik Personel
ve Danigmanhk Kalitesi (8 madde)”, “Lisansiistii Ogrenci Kalitesi (5 madde)”, “Fiziksel Kosullarin Kalitesi
(9 madde)” ve “Genel Degerlendirme (4 madde)” dir. Ayrica, bu 6 tema kapsaminda arastirma grubunun
memnuniyet diizeylerini ortaya koymak i¢in 5 madde yer almustir. Anket formundan elde edilen verilerin
analizlerinde lisansli SPSS 22.0 programi kullanilmigtir. Arastirma grubunun, demografik degiskenleri ve
lisansiistil egitimdeki memnuniyet diizeylerine yonelik dagilimi ortaya koymak amaciyla frekans ve yiizdelik
hesaplamalar yapilmistir. Ayrica anket formundaki maddeler standart sapma ve ortalamalarina gére madde
madde analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirma grubu yoénetim ve idari personel kalitesine yonelik maddelerden en yiiksek diizeyde
“Enstitiiden istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda alabilmekteyim’’ maddesine olumlu
yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir. En diisiik ortalamanin ise “Enstitli yonetimi, 6grencilerin dilek, dneri
ve sikayetleri konusunda duyarlidir” maddesine kararsiz bir yonde goriig bildirdikleri goriilmiistir. Genelde
diger maddelere de olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Arastirma grubunun 48 (% 21.1)’1 “Cok
Memnun” ve 100 (% 43.9)’liniin ise “Memnun” olduklar1 goriilmistiir.

Sonug: Spor bilimleri alaninda etkin bir lisansiistii egitimi igin bazi eksikliklerin oldugu belirlenmistir.
Lisansiistii 6grenciler bazi problemleri ne kadar olumsuz olarak belirtmese de karar vericilere ¢ok biiyiik
sorumluluklar diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Lisansistii Egitim, Spor Bilimleri, Toplam Kalite, Yonetim

ABSTRACT

Aim: In this study, the perceptions of postgraduate students, who received education in the departments of
physical education and sports, toward quality management in postgraduate education were investigated
Material and Method: To reveal the perceptions of the study group, the “Quality Management in Postgraduate
Education Scale” was used. This scale focuses on 6 themes, which include “Quality of Management and
Administrative Personnel (8 items)”, “Quality of Postgraduate Education (9 items), “Quality of Academic
Personnel and Consultancy (8 items)”, “Quality of Postgraduate Students (5 items)”, “Quality of Physical
Conditions (9 items)” and “General Evaluation (4 items)”. Additionally, within the scope of the 6 themes, 5
items were included to reveal the satisfaction levels of the study group. In the analysis of the data obtained
from the questionnaire form, SPSS 22.0 package software was used. To reveal the distributions of the study
group in terms of demographic variables and satisfaction levels in postgraduate education, frequency, and
percentage calculations were conducted. Furthermore, each item in the questionnaire form was analysed in
terms of standard deviations and means.

Results:

Findings: It was determined that the research group gave a positive opinion on the item "I can get the
documents | want from the institute (student certificate, identity card, etc.) on time" at the highest level among
the items related to the quality of management and administrative personnel. It was observed that the lowest
average expressed an undecided opinion on the item "The Institute administration is sensitive to the wishes,
suggestions and complaints of the students". In general, it was determined that they expressed positive opinions
on other items as well. It was seen that 48 (21.1%) of the research group were "Very Satisfied" and 100 (43.9%)
were "Satisfied".

Conclussions: In conclusion, it was determined that there were several deficiencies for achieving an effective
postgraduate education in the field of sports sciences. Although postgraduate students do not perceive several
problems as negative, huge responsibilities fall on the shoulders of decision-makers.

Keywords: Quality, Postgraduate Education, Sports Sciences, Total Quality, Management
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Egzersiz Kalite kavrami, 1980’1i yillarin bagindan beri yeni boyutlar ve anlamlar kazanmistir.
Gecmiste kalite sadece sanayi mallari i¢in kullamilirken, bugiin hizmet tiretiminde kullanilmaktadir.
Kalitenin algilanmasindaki bu geligim, kalitenin etkilerini de olumlu olarak degistirmistir (Caglar,
1998). Eskiden kalite kavrami standartlara uyum saglamak olarak tamimlanmaktayken, bugiin, dar
kimlik kaliplarindan ¢ikmis esnek ve dinamik bir ¢ergeveye doniismiis ve stratejik ve yonetilebilen bir
yOnetim araci haline gelmistir (Kovanci, 2003).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), geleneksel egitimin, egitim sisteminin gelistirilmesinde ve
personelin toplumun beklentilerine cevap verecek sekilde egitilmesinde uygun bir anlayistir. Egitim
sisteminin gelisimi, {ilkenin liretiminin artmasi ve kalite standartlarinin elde edilmesi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, iiretim isletmelerinden 6nce egitim kurumlarinda TKY yaklasimini
uygulamak daha anlamli gériilmektedir. Tiirk Egitim Sisteminde gergeklestirilen degisim girisimlerinde
beklenecek en 6nemli degisiklik TKY kavraminin uygulanmasidir (Bozan, 2012).

Ogrencilerin egitime katilim1 beklenen 6grenme verileri ile yakindan ilgilidir (Pike, Smart, Kuh ve
Hayek, 2011). Bu nedenle, 6grencileri tatmin etmek, egitimlerine devam etmek isteyen dgrenciden
beklenen &grenme sonuglarmi da dikkate almahdir. Uretken 6grenme faaliyetlerine katilim ve
ogrenmeye yonelik cabalar gibi seyleri ifade etmek icin kullanilir (Kuh, 2009). Ogrencilerin siirekli
egitimini saglamak i¢in 6nemli miktarda zaman ve gayret harcanmalidir. Bunu olusturabilecek iyi bir
egitim programi, O0gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda anlamli bir etkilesim saglayacak, sinif
disinda 6grenecek, dgrencileri baskalariyla isbirligi yapmaya tesvik edecek ve 6grencilere anlamli ve
hizli geri bildirim verecektir (NSSE, 2011). Ogrencilerin egitmenlerle olan informal iletisimi de
ogrencilerin devamlilik diizeylerini artirmaktadir (Pascarella ve Terenzini, 1980). Kaliteli bir egitim
sisteminde, 6grenciler ve akademik personeller arasmdaki iletisimi saglamali, 6grenciler kendi arasinda
birlikteligi saglamali, 6grencilere geri bildirim verecek ortam saglamali, zamaninda olmalarini, biiyiik
beklentilere sahip olmalarini ve farkli becerilere ve 6grenme bigimlerine saygi duyulmasini saglamalidir
(Chickering ve Gamson, 1987). Tiim egitim seviyelerindeki gibi, lisansiistii egitim de bir program
dahilinde yiiriitiilmekte olup, yiiksek lisans egitimine olan talep de bu egitim programlarinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010). Yiiksekdgretime yonelik nicel
degerler incelendigi zaman, Tiirkiye’deki 6grenci sayisi ve akademik personel sayisinin artmasi dikkat
cekicidir (Cetinsaya, 2014).

Lisansiistii egitim, bilim adami yetistirme ve ulusal bilim stratejilerinin yiiriitiilmesindeki 6nemli
faktorlerden biridir. Ana amaci, bilgiyi iireten, kullanan, elestiren bir diisiince yapisiyla sorun
cozebilecek nitelikteki insan giiclinii egitmektir (Alhas, 2006). Lisansiistii egitim siirecinde, lisansiistii
ogrencilerin kendi alanlarinda elde ettigi bilgileri kullanabilmek, problemlere nicel ve nitel aragtirma
methodlarmni kullanarak ¢oziimler ortaya koymak, bilisim teknolojilerini ileri seviyede kullanmak ve
arastirma yapmaya yonelik beceriye sahip olmak, 6zgiin bir aragtirma ortaya koymak, kabul goren bir
methodu farkli bir alana uygulamak gibi yeteneklerde yeterlik elde etmeleri beklenmektedir (Aslan,
2010). Lisansiistii egitimdeki arastirmalar, entelektiiel sermayenin olusmasinda, birikim igerikli bir
karakter tasimaktadir (Dilci, 2009).

Tiirkiye’de lisansiistii egitim tarihi incelendiginde, egitim ve 1970 yilina kadar 3-4 yil aras1 egitim
(Doktora programlari) seklinde tek asamada uygulanmistir. Doktora derecesi o yillarda hoca ve 6grenci
iliskisi olarak gergeklestirilmistir. ilk iiniversitelerin (Ankara ve Istanbul Universitesi), o yillarda
Avrupa iilkelerindeki iiniversitelerden gelen bilim insanlarmin etkisi ve Avrupa iilkeleriyle ekonomik
iliskilerin daha yogun olmas1 sebebiyle Avrupa iiniversiteleri icin modellenmistir. Daha sonraki siirecte,
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tiniversitelerin kurulmasinda politik ve ekonomik iliskilerin daha da yogunlastigi, Amerika’daki
tiniversite yapisi model alinmistir. 1970-1982 yillar1 arasinda, lisansiistii egitimde Amerikan yapisimn
model alinmasiyla 1970 yilindan itibaren tez hazirlama zorunlulugu getirilmistir (Bozan, 2012; Dilci,
2009; Cakar, 1997). 1982 yilindan sonra, lisansiistii egitim gerceklestirmek i¢in {iniversitelerde
enstitiiler kurulmaya baslanmig ve lisansiistii caligmalar1 lisansiistli egitim-6gretim yonetmeligine
baglanmistir (Karaman ve Bakirci, 2010; Yilmaz, 2008).

Yapilan bu arastirmada, Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarmda egitim goren
lisansiistli 6grencilerin TKY konusunda goriisleri ortaya konulmustur. Bu veriler dogrultusunda, spor
bilimleri alanlarinda lisansiistii egitimde kaliteyi artirmak amaciyla Oneriler ortaya koyulmaya
caligilmistir. Ayrica, “Spor bilimleri alaninda lisansiistii egitimde yasanan sorunlar nelerdir?”, “Spor
bilimleri alaninda lisansiistii egitimde yasanan ihtiyaglar nelerdir?” gibi sorulara da cevap aranmaya
caligilmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Modeli

Arastirma deseni olarak iliskisel tarama tiirii tercih edilmistir.
Arastirman Grubu

Bu arastirmanin evrenini, spor bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapan O&grenciler
olusturmaktadir. Arastirma grubu, rastgele yontemle segilmis Firat Universitesi, Inonii Universitesi,
Diizce Universitesi ve Sakarya Universitesi’nde Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda egitim géren
228 vyiiksek lisans / doktora &grencisi olusmaktadir. Arastirma icin Firat Universitesi Rektorliigii
Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan gerekli izin alinmustir (Toplant1 Tarihi: 05.10.2017;
Toplant1 Sayisi: 13; Karar No: 26).

Veri Toplama Araglar

Nicel yonteme dayali olarak lisansiistii 6grencilerden verileri elde etmek igin Tosun (2012)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmis “Lisansiistii Egitimde Kalite
Yonetimi Anketi” kullanilmigtir. Bu anket formu 6 tema iizerine odaklanmistir. Bu temalar asagidaki
gibidir:

Yonetim ve Idari Personel Kalitesi (8 madde)
Lisansiistii Egitim Kalitesi (9 madde)

Akademik Personel ve Danismanlik Kalitesi (8 madde)
Lisansiistii Ogrenci Kalitesi (5 madde)

Fiziksel Kosullarin Kalitesi (9 madde)

Genel Degerlendirme (4 madde)

NANENENE NN

Tosun (2012) bu anket formunun tiim gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarindan sonra, ortaya 43
maddeden olusan ve 5’li likert tipinde (Kesinlikle Katiliyorum: 5, Kesinlikle Katilmiyorum: 1) anket
formu olusturmustur. Deger araliklari; 5.00-4.21 arahigi “Kesinlikle Katiliyorum”, 4.20-3.41 aralig
“Katiliyorum”, 3.40-2.61 araligi “Kararsizim”, 2.60-1.81 aralig1 “Katilmiyorum” ve 1.80-1.00 aralig
“Kesinlikle Katilmiyorum” olarak derecelendirilmistir. Ttiim faktorler toplam varyansin %73.91ini
acgiklamistir. Tosun (2012) tarafindan arastirmada kullanilan anket formundaki faktorlerin giivenirlik
diizeyinin saptanmasi ve i¢ tutarliliginin Olgiilmesi amaciyla yapilan giivenirlik analizi sonucunda
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Cronbach’s Alpha katsayis1 0.953 olarak tespit edilmistir. Ayrica, yukaridaki 6 temaya yonelik olarak
arastirma grubunun memnuniyet diizeylerine yonelik 5 madde de yer almistir (1: Higc Memnun Degilim,
5: Cok Memnunum).

Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilecek verilerin analizleri, lisansli SPSS 22.0 programi kullanilarak
yapilmigtir. Aragtirma grubunun, demografik degiskenleri ve lisansiistii egitimdeki memnuniyet
diizeylerine yonelik dagilimi ortaya koymak amaciyla frekans ve yilizdelik hesaplamalar yapilmigtir.

Ayrica, anket formundaki maddeler standart sapma (Ss) ve ortalamalarina ( X ) gére madde madde analiz
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden 196 (% 86)’s1 erkek, 32 (% 14)’si kadinlardan olugmaktadir.
Ogrencilerin 16 (%7.0)’s1 20-24 yas, 76 (%33.3)’s1 25-28 yas, 52 (% 22.8)’si 29-31 yas, 84 (% 36.8)’ii
32 ve iistii yas iizeri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 64 (% 28.1)’ii evli, 164 (%71.9)’ii bekar oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 152 (% 66.7)’si yiiksek lisans, 76 (%33.3)’s1 doktora egitimi yaptig1
belirlenmistir. Ogrencilerin 88 (% 38.6)’i ders asamasinda, 140 (% 61.4)’1 tez asamasinda oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 32 (% 14.0)’si akademik personel, 20 (% 8.8)’si antrenér, 88 (% 38.6)’i
arastirma gorevlisi, 20 (% 8.8)’si memur, 44 (% 19.3)’1 6grenci, 24 (% 10.5)’1 ise serbest meslek sahibi
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 196 (% 86.0)’s1 bulunduklari ilde lisansiistii egitim yaptiklarini,
32 (% 14.0)’si baska bir ilden gelerek yiiksek lisans yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin 105 (%
46.1)’i Antrendrliik Egitimi, 39 (% 17.1)’u Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve 84 (% 36.8)ii Spor
Yoneticiligi boliimiinden mezun olduklari tespit edilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda, spor bilimleri alaninda lisansiistii 6grencilerin goriislerinden elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun yonetim ve idari personel kalitesi hakkindaki goriislerin analizi

Yonetim ve idari Personel Kalitesi n X Ss
Ihtlya_g: duydl-lgumda Enstitii yoneticileri ve idari personelle rahatlikla iletigsim 298 407 1.03
kurabilmekteyim.

Yoneticiler, iginin gerektirdigi yeterlilige sahiptir. 228 3.51 1.00
Yoneticiler ve idari personel, insan iligkilerine 6nem vermektedir. 228 3.63 1.15
Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, dneri ve sikayetleri konusunda duyarhdir. 228 3.39 0.90
Enstitii yonetimi, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdir. 228 3.53 1.05
Enstitiide kayit islemleri kolay ve hizlidur. 228 3.95 0.89

Enstitiiden istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda alabilmekteyim. 228 4.23 0.92

Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davranisi sergiler. 228 3.60 0.95

Arastirma grubu, en yliksek ortalamanin “Enstitiiden istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik
vb.) zamaninda alabilmekteyim” maddesinde (4.23+0.92) “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. En diisiik ortalamanin ise “Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, 6neri ve
sikayetleri konusunda duyarhdir” maddesinde (3.39+0.90) ‘Kararsizim” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 2. Aragtirma grubunun Enstitii 'niin yonetim ve idari personelinin kalitesine yonelik memnuniyet

diizeylerinin analizi

=

=

=

e e £ g

=] =] = )

o = = S S =
Memnuniyet Diizeyi = = 2 2 E E
e £ e g E 5 =
o L ] < LD = )
o= > N = A ===
n % n % n % n % n %

o1
w
1
1

Engtltl"%’niin yonetim ve idari personelinin 48 211 100 439 68 208 12
kalitesinden genel olarak memnunum.

Arastirma grubunun 48 (% 21.1)’1 “Cok Memnun” 100 (% 43.9)’ti “Memnun”, 68 (% 29.8)’1
“Kararsiz” ve 12 (%5.3)’si “Memnun Olmadiklarint” belirtmislerdir.

Tablo 3. Arastirma grubunun lisansiistii egitim kalitesine yonelik goriislerinin analizi

Lisansiistii Egitim Kalitesi n X Ss

Lisansiistil egitim programinda bilimsel arastirma yontemleri yeterince dgretilmektedir. 228  3.56  1.07
Lisanstistl dersleri icerik olarak yeterlidir. 228 3.45 0.93
Verilen lisansiistii egitim, bilim insan1 yetistirmeye temel olusturabilecek niteliktedir. 228 347 0.97
Dersler 6grenci ve dgretim iiyeleri ile ortaklasa ve dengeli anlatilmaktadir. 228 3.38 1.02
Dersleri tamamen 6gretim iiyesi anlatmaktadir. 228 315 121

Ogrencinin ilgi alanlarima uygun ve ihtiyaglarini karsilayacak say1 ve gesitlilikte segmeli 2298 305 1.16
ders vardir.

Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6lgecek niteliktedir. 228 3.26 1.10

Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki saglamaktadir. 228 3.89 0.95

E“glflm gé')r.ﬁlen a}lgna yonelik bilimsel literatiire ulasabilme acisindan {iniversite 298 354 123
kiitiiphanesi yeterlidir.

Arastirma grubu en fazla “Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki
saglamaktadir’” maddesine (3.89+0.95) “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Ogrencinin ilgi
alanlarina uygun ve ihtiyaglarimi karsilayacak say1 ve gesitlilikte segmeli ders vardir.” maddesine
(3.05£1.16) ise en diisiik diizeyde “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4. Arastirma grubunun lisansiistii egitim kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin analizi

=
g £ 2
= 1) g
= E D )
g 2 Z R
Memnuniyet Diizeyi § 3 ﬁ 3 E
= 5 5 § 2B
< = o = oA
n % n % n % n % n %

Enstiti’niin ~ egitim  kalitesinden genel olarak 24 105 100 439 60 263 44 193
memnunum.

Arastirma grubunun 24 (% 10.5)’t “Cok Memnun”, 100 (% 43.9)’i “Memnun”, 60 (% 26.3)’1
“Kararsiz” ve 44 (% 19.3)’li “Memnun Olmadiklarint” belirtmiglerdir.
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Tablo 5. Arastirma grubunun akademik personel ve danismanlik kalitesine yonelik goriislerinin analizi

Akademik Personel ve Danismanhik Kalitesi n X Ss

Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve giinceldir. 228 352 1.03
Ogretim iiyelerinin verdikleri danigmanlik hizmetleri yeterlidir. 228 3.78 1.02
Ogretim iiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi hazirlanmaktadr. 228 343 1.06
Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir. 228 3.36 1.05
Ogretim iiyeleri, dgrencilere kars1 adil ve tarafsizdir. 228 336 121

Ogretim iiyelerinin ders i¢inde ve disinda 6grencilere yaklasimi ve dgrencilerle iletisimi
iyidir.

Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve 6zgiin diisinme yeteneginin gelismesine ve ifade
edilmesine katki saglamaktadir.

228 3.80 0.84

228 3.64 0.98

Ogretim iiyeleri, dgrencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder. 228 373 09

“Ogretim iiyelerinin ders iginde ve disinda dgrencilere yaklasimi ve 6grencilerle iletisimi iyidir.”
(3.80+0.84) maddesine “Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. En diisiik goriisiin ise “Ogretim
iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.” (3.36+1.05) ve “Ogretim iiyeleri, dgrencilere karsi
adil ve tarafsizdir” (3.36+1.21) maddelerine “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirma grubunun lisansiistii egitim kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin analizi

£ £ E

E = =

= ) £

2 g g a -

Memnuniyet Diizeyi £ 2 S =

= 2 2 = £

2 £ g E o BB

=) < L o QO

<o = - = T A
n % n % n % n % n %

Enstitii’'niin akademik personel ve danismanlik
kalitesinden genel olarak memnunum.

44 193 92 404 60 263 32 14.0

Arastirma grubunun 44 (% 19.3)’1 “Cok Memnun”, 92 (% 40.4)’si “Memnun”, 60 (% 26.3)’1
“Kararsiz” ve 32 (% 14.0)’si “Memnun Olmadiklar1” goriilmiistiir.

Tablo 7. Arastirma grubunun lisansiistii ogrenci kalitesine yonelik goriiglerinin analizi

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi n X Ss

Ogretim programlarma dgrenci segme siirecinde; dgretim iiyesi kadrosu ve kurumun 228 350 0.99
fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir. ' '

Lisansiistii egitime giris dl¢iitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel iiretim yapabilecek

diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir. 22 &2 L0

Ogrenci segme siirecinde degerlendirme 6lgiitleri nesneldir (tarafsizdir). 228 3.35 1.13
Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum. 228 3.64 1.11
Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum. 228 3.98 0.96

Aragtirma grubu, en yiliksek “Lisansiistii egitimde kaynak olarak en c¢ok internetten
faydalaniyorum.” maddesine (3.98+0.96) “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. En diisiik
goriisiin ise “Lisanstistli egitime giris Olciitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel iiretim yapabilecek
diizeye ve yetenege sahip) kisileri segcecek diizeydedir.” maddesine (3.24+1.06) “Kararsizim” diizeyinde
katilim gostermislerdir.
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Tablo 8. Arastirma grubunun lisansiistii 6grenci kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin analizi

=
z
§ g g £
5 5 5 Sg 2
Memnuniyet Diizeyi c c £ c E E
2§ 5 5 S& %
o= = N2 =2/a EA
n % n % n % n % n %

Enstiti'niin ~ 6grenci  kalitesinden  genel olarak

24 105 92 404 72 316 40 175 - -
memnunum.

Arastirma grubunun 24 (%10.5)’i “Cok Memnun”, 92 (%40.4)’si “Memnun”, 72 (%31.6)’si
“Kararsiz” ve 40 (%17.5)’1 “Memnun olmadiklarini” belirtmislerdir.

Tablo 9. Arastirma grubunun fiziksel kosullarin kalitesine yonelik goriislerinin analizi

Fiziksel Kosullarin Kalitesi n X Ss
Enstitii’niin bina, donanim ve malzemelerinin kalitesi yiiksektir. 228 3.63 0.91
Dersliklerin teknolojik donanimu ( bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.) yeterlidir. 228 3.66 0.88
Derslikler temiz ve diizenlidir. 228 3.78 0.85
Dersliklerin fiziksel kosullar1 (1smmma, aydinlatma vb.) yeterlidir. 228 3.94 0.82
Tuvalet ve lavabolar temizdir. 228 350 1.14
Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaclarini karsilamak i¢in hizmet verilmektedir. 228 3.15 1.22
Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun toplu yasam

alanlar1 ( kafeterya vb.) mevcuttur. 22 Sl LA
Toplu yasam alanlarinda sunulan {iriin ve hizmetler kalitelidir. 228 3.36 1.07

Enstitii’'niin sagladig iletisim imkanlar1 (internet sitesi, duyurular, panolar vb.) yeterlidir. 228 3.56 1.12

Arastirma grubu, en fazla “Dersliklerin fiziksel kosullar1 (1stnma, aydinlatma vb.) yeterlidir.”
maddesine (3.94+0.82) “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. En diisik goriisiin ise
“Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak igin hizmet verilmektedir.” maddesine
(3.15+1.22) “Kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 10. Arastirma grubunun lisanstistii 6grenci kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin dagilim

£ £ = 5
) 2 2 S < £
Memnuniyet Diizeyi 2 = z 2 E é’ E
25 5 E 5B @
o= p= 4 =a ===
n % n % n % n % n %

Enstiti’niin fiziksel kosullarmin kalitesinden genel

52 228 92 404 56 26 28 123 - -
olarak memnunum.

Aragtirma grubunun 52 (%22.8)’si “Cok Memnun”, 92 (%40.4)’si “Memnun”, 56 (%24.6)’s1
“Kararsiz” ve 28 (%12.3)’inin “Memnun Olmadiklar1” gdriilmiistiir.
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Tablo 11. Arastirma grubunun genel degerlendirmeye yonelik memnuniyet diizeylerinin analizi

Ogrencilerin Genel Degerlendirmesi n X Ss

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim programim
beklentilerimi kargilamaktadir).

Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirli yerlesmistir. 228 343 1.01

228 3.48 1.02

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢gme sansim olsa yine

bu enstitiiyii segerdim). 228 3.83 1.08

Bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir. 228 3.85 0.90

Ogrencilerin genel degerlendirme memnuniyet diizeylerinin dagilimlar1 incelendiginde, “Bagl
bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir.” (3.85+0.90)
maddesine “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. En az goriisiin ise “Egitim hizmeti aldigim
Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir.” maddesine (3.43£1.01) yine ‘‘Katiliyorum’’ diizeyinde
oldugu gorilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida degerlendirilmistir.
Arastirma grubu yonetim ve idari personel kalitesine yonelik maddelerden en yiliksek diizeyde
“Enstitiiden istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamanminda alabilmekteyim’’ maddesine
olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir. En diisiik ortalamanin ise “FEnstitii yonetimi,
ogrencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda duyarlidir” maddesine kararsiz bir yonde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir (Tablo 1). Genelde diger maddelere de olumlu yonde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Aragtirma grubunun 48 (% 21.1)’1 “Cok Memnun” ve 100 (% 43.9)’liniin ise “Memnun”
olduklar1 gérilmiistiir (Tablo 2). Bu konuyla alakali diger ¢alismalar incelendiginde, enstitii ile iletisim
eksikliginden kaynaklanan eksikliklerin oldugu vurgulanmustir (Tavsancil, 2012; Karakaya ve Karatas,
2017). Ayrica Dilci (2009)’nin yapmus oldugu c¢alismada, kamuya gore 6zel sektérde egitim alan
Ogrencilerin memnuniyetsizliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Uygun (2007) yaptigi
calismada ise arastirma grubunun egitim hizmetlerinde en az 6nem verdikleri konunun yonetim ve idari
personel oldugunu bulmustur. Ogrencilerin bazi eksiklikleri problem olarak algilamadiklar1 ve
kurum/kuruluslarin hizmet kalitesi standartlarinin neler oldugu konusunda bilgilerinin olmamasindan
dolay1 bu maddelere olumlu yonde goriis bildirdikleri diistiniilmektedir.

Arastirma grubunun lisansiistii egitim kalitesine yonelik goriislerinden en yiiksek diizeyde
“Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki saglamaktadw” maddesine
olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. “Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaclarini
karsilayacak sayr ve cesitlilikte se¢meli ders vardir.” maddesine ise en diisiik seviyede kararsiz
olduklarint belirtmiglerdir (Tablo 3). Arastirmaya grubunun 24 (%10.5)’0 “Cok Memnun”, 100
(%43.9)t1  “Memnun”, 60 (%26.3)'1 “Kararsiz” ve 44 (%19.3)’0 “Memnun Olmadiklarint”™
bildirmislerdir (Tablo 4). Yapilan diger calismalar incelendiginde ise su sonuclara ulasildigi
gorlilmiistiir. Tosun (2012)’un yaptig1 ¢alismada ayni sonuglara ulastigi goriilmiistiir. Dilci (2009) nin
yaptig1 arastirmada, lisansiistii egitimde arastirma yoOntemlerinin yetersizliklerinden kaynaklanan
olumsuzluklarm oldugu tespit edilmistir. Derslerin 6grenciler ve 6gretim liyeleriyle birlikte ortaklaga
anlatilmasi, ders miifredatlariyla ilgili secmeli derslerdeki ¢esitlilik ve yapilan sinavlarla alakali 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarindaki kararsizliklarin oldugu goriilmektedir. Bu kararsizliklarin sebebinin
anabilim dali baskanliklarmin ve enstitiiniin bu konudaki takip edebilirligiyle alakali oldugu
sOylenebilir.
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Arastirma grubunun akademik personel ve danismanlik kalitesine yonelik goriislerinde en yiiksek
seviyede “Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda 6grencilere yaklasimi ve Ogrencilerle iletigimi
iyidir.” (3.80+0.84) maddesine katildiklar1 belirlenmistir. En diisiik gériislerin ise “Ogretim iiyeleri ders
saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.” ve “Ogretim iiyeleri, égrencilere karsi adil ve tarafsizdir”
maddelerine oldugu ve kararsizliklarini belirttikleri tespit edilmistir (Tablo 5). Lisansiistii 6grencilerin
44 (% 19.3)’0 “Cok Memnun”, 92 (% 40.4)’si “Memnun”, 60 (% 26.3)’1 “Kararsiz” ve 32 (% 14.0)’si
“Memnun Olmadiklar:” n1 belirtmislerdir (Tablo 6). Yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde ise benzer
sonuclara ulasildigr gorilmiistir (Karaman ve Bakirci, 2010; Karayalgin, 1989). Ayrica, Tosun
(2012)’un yaptig1 calismada “Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.” maddesine
en dislik seviyede olumlu goriis bildirdikleri gorilmiistiir. Dilci (2009)’nin ¢alismasinda 0gretim
elemanlarinin derslerde etkin anlatimda aksakliklardan dolay1 olumsuzluklarin oldugunu bildirmistir.
Alhas (2006) calismasinda, 6gretmenlerin lisansiistii egitiminde aldiklar1 derslerde fazla bir arastirma
yapilmadan veya yetersiz anlatildig1 sonucuna ulasmuslardir. Ozgalik (2007) ¢alismasinda ise yiiksek
lisans derslerinde yeterli 0gretim iiyesi olmamasindan dolay1 aksakliklarin oldugu belirlenmistir.
Ogretim iiyelerinin ders siirecindeki zaman y&netimi ve demokratliklarina yonelik kararsizliklarmin ise
onemli bir konu oldugu ve ayr1 bir aragtirma konusu oldugu seklinde diigiiniilmektedir. Ayrica bu
konunun, ilgili birimlerdeki yetkililerin daha denetlenebilir bir yap1 iizerinde yogunlagmalar1 gerektigi
seklinde de yorumlanmustir.

Arastirma grubunun [lisansiistii dgrenci kalitesine yonelik gorislerinde en yiiksek goriisiin
“Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum.” maddesine olumlu yonde
bildirdikleri belirlenmistir. En diisiik goriisiin ise “Lisansiistii egitime giris dl¢iitleri, akademik kimlige
sahip (bilimsel iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.” maddesine
kararsizliklarini belirtmislerdir (Tablo 7). Lisansiistii 6grencilerin 24 (% 10.5)’i “Cok Memnun”, 92 (%
40.4)’si “Memnun”, 72 (% 31.6)’si “Kararsiz” ve 40 (% 17.5)'mmda “Memnun Olmadiklart”
gOriilmistiir (Tablo 8). Bu kapsamda yapilan literatiir incelendiginde, bu sonuclarla benzer sonuglara
ulasilan caligmalara rastlanmaktadir (Tosun, 2012; Dilci, 2009). Alhas (2006) ¢alismasinda,
Ogretmenlerin lisansiistii egitiminde Ogrenci alimlarimin nesnel olmadigin1 6grenci goriislerine
dayandirmstir. Bu goriis yiiksek lisans egitimi almada 6grencilerin 6niindeki olumsuzluklarin basinda
geldigini belirtmistir. Ozcalik (2007) ¢alismasinda ise yiiksek lisans 6grenci seciminde kullamlan
olgiitiin yetersizligini ortaya koymustur. Yiiksek lisans 6grenci kalitesi yoniinde yapilan galigmalarda
ise ortak oOzelliklerden biri sinav sistemi Ol¢iitiiniin yetersiz ve kisisel oldugunu vurgulamistir.
Arastirmada lisansiistii 6grencilerinin lisansiistii egitime giris Olciitleri ve 6grenci se¢me siirecinde
degerlendirme olgiitlerine yonelik goriislerinde kararsizliklarini belirtmiglerdir. Bu goriislerin elde
edilmesinin nedeninin, iiniversitelerde lisansiistii 6grencilerinin se¢ciminde tek tip bir secimin olmadig1
seklinde yorumlanmustir.

Arastirma grubunun fiziksel kosullarin kalitesine yonelik goriislerinden en fazla “Dersliklerin
fiziksel kosullar: (isinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.” maddesine olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
En diisiik seviyede goriisiin ise “Enstitii'de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak igin hizmet
verilmektedir. ” maddesine kararsiz yonde oldugunu bildirmislerdir (Tablo 9). Lisansiistii 6grencilerin
52 (%22.8)’si “Cok Memnun”, 92 (%40.4)’si “Memnun”, 56 (%24.6)’s1 “Kararsiz” ve 28 (%12.3)’i
“Memnun Olmadiklarim” gérilmiistiir (Tablo 10). Yine lisanstistii 6grencilerin genel degerlendirme
memnuniyet diizeylerinin dagilimlarinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir (Tablo 11). Yapilan
calismalar incelendiginde ise su sonuglara ulasildigi goriilmiistiir: Bu sonuglar, Tosun (2012) yaptigi
calismayla benzerlik gostermistir. Dilci (2009) calismasinda, 6grencilerin kampiis ortamlarindan
yararlanmada yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma grubunun fotokopi ve kirtasiye
ihtiyaglarimin ilgili akademik birimler tarafindan karsilanmasina yonelik beklentilerinin olmasinin
kurumun amaglariyla ortiismedigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica tiniversite yasam alanlarina yonelik
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kararsizliklarini bildirmelerinin nedeninin ise beklentilerinin tiniversiteden daha fazla olmasiyla alakali
olarak yorumlanmustir.

Sonu¢ olarak, spor bilimleri alaninda etkin bir lisansiistii egitimin olmasi siirecinde bazi
aksakliklarin oldugu muhakkaktir. Bu alanin islerliginin daha seffaf ve sorgulanabilmesi adina
paydaslardan 6grencilerin goriisleri dnem tasimaktadir. Ogrenciler bazi problemleri ne kadar olumsuz
olarak belirtmese de bu Kkararsizliklarin olumlu y6ne doniistiiriilmesi igin karar vericilere ¢ok biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ornegin, dgrencilerin kurum/kuruluslarin hizmet kalitesi standartlarmin
neler oldugu konusunda 6grencilere ilk baglama siirecinde dnemli bilgilerin verilmesi 6rgiit kiiltiiriine
ve toplam kalite yonetimine énemli kazanimlar saglayabilir. Ogrencilerin ders siirecinde, dgrencilerin
tabi ki Onemli sorumluluklar1 olacaktir. Ancak bu siirecin ¢iktilar1 olan yapilar1 anabilim dali
baskanliklari takip edebilir. Arastirma grubunun goriislerindeki akademik personelin ders siirecindeki
zaman yonetimi ve demokratliklarina yonelik kararsizliklarinin ise 6nemli bir konu ve ayr1 bir aragtirma
konusudur. Ancak akademik birim igerisinde hizmet i¢i egitimlerle bu problemler minimize edilebilir.
Lisansiistii 6grencilerinin alimindaki girig 6lgiitleri ve 6grenci segme siirecinde degerlendirme Slgiitleri
her iiniversitede ayr1 bir sekilde uygulanmasi bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu konuda
yetkilerin Universitelerde olmasi ¢ok 6nem arz etmektedir. Ancak bunun daha seffaf ve denetlenebilir
yapilar olusturularak sitem daha da islevsel hale donistiiriilebilir. Arastirma grubunun fotokopi ve
kirtasiye ihtiyaclarmin ilgili akademik birimler tarafindan karsilanmasina yonelik beklentilerinin olmast
ancak, kurumlarin ekonomik sartlarmin da elverisli olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu kapsamda,
ogrencilerinde kurumlarina katki saglamasi 6nem tagimaktadir. Ayrica tiniversitelerin sundugu fiziki
kosullar ve yasam alanlarma ydnelik beklentiler her 6grenci i¢in énem tasimakta olup ilgili kurum
yoneticileri mutlaka toplam kaliteyi artirmaya yonelik uygulamalarmi artiracaktir. Bu aragtirma
kapsamda asagidaki 6neriler sunulmustur:

v' Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda duyarl olmalidir.

v" Oprencinin ilgilendigi alanlara uygun ve beklentilerini ortaya koyacak segmeli derslerin programa
konulmasi1 saglanmalidir.

v’ Lisansiistii egitime giris Olgiitleri, akademik kimlige sahip kisileri segecek diizeyde olmasina
yonelik uluslararasi standartlar olusturulmalidir.

v Ders digindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarini kargilamak igin uygun toplu yasam alanlari
(kafeterya vb.) olusturulmasi ilgili kurum/kuruluslarca sglanmalidir.
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