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OZET

Amag: Arastirmamizda spor bilimleri alaninda gdrev yapan akademisyenlerin orgiitsel degisime uyum
durumlarinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Materyal ve Metod: Bu amag¢ dogrultusunda akademisyenlerin 6rgiitsel degisime uyumlari nicel arastirma
modellerinden tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmada akademisyenlerin degisime uyumlarina
yonelik veriler “Ogretim Elemanlarinin Degisime Uyum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanizin
evrenini spor bilimleri alamindaki akademisyenler olusturmaktadir. Orneklem grup ise rastgele yontemle
belirlenmis 203 akademisyenden olugmaktadir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik testler
kullanmilmistir. Akademisyenlerin orgiitsel degisime uyum durumlarmm bagimsiz degiskenlere gore
farklilasma durumlar1 “Independent Sample t-testi” ve “One Way Anova testi ile ortaya konulmustur. Ayrica
Olgek ve alt boyutlar arasindaki iliskiler “Pearson Korelasyon” analizi ile saptanmustir.

Bulgular: Analiz sonuglarina gore akademisyenlerin 6rgiitsel degisime uyumlari cinsiyet, akademik birim ve
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaz iken (p>0.05), 6grenim durumu, boliim, akademik
unvan ve hizmet siiresine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir (p<0.05). Korelasyon analizi sonucuna gore
en yiiksek iliskinin “Ogretim elemanlarmimn degisime agikligi” (OEDA) alt boyutu ile “Orgiitsel degisime
uyum” (ODU) 6lcegi arasinda oldugu goriilmiistiir (r=0.950; p<0.01). Alt boyutlar arasinda ise “Toplumun
degisim yoniindeki baskisi” (TDYB) ile OEDA arasinda yiiksek (r=0.772; p<0.01), TDYB ile “Y&netimin
degisime agikligi” (YDA) arasinda ise orta dereceli (r=0.605; p<0.01) iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonug: Sonug olarak; bu arasgtirma, akademisyenlerin oOrgiitsel degisime uyumlarnin, demografik
0Ozelliklerden ziyade profesyonel durum, disiplin baglami ve kurumsal siire gibi ¢ok boyutlu bir siiregle
sekillendigini giiclendirmektedir. Gelecek aragtirmalar, kurumsal politikalarin, liderlik yaklagimlarinin ve
Ogretim tiyesi gelisim programlarinin uyum ve yenilik kiiltiiriinii destekleme yollarini daha fazla kesfetmelidir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, Degisime Uyum, Spor Bilimleri.

ABSTRACT

Aim: This study aims to determine the level of academic staff’s adaptation to organizational change within the
field of sports sciences.

Material and Method: To achieve this goal, the adaptation of academics to organizational change was
examined using a quantitative research model, specifically the survey model. Data on academics' adaptation
to change were collected using the "Faculty Adaptation to Change Scale.” The population of the study consists
of academics working in the field of sports sciences, while the sample group consists of 203 academics selected
randomly. Parametric tests were used in data analysis showing normal distribution. The differences in
academics' adaptation to organizational change based on independent variables were examined using the
"Independent Sample t-test" and "One Way ANOVA." Additionally, the relationships between the scale and
its subdimensions were determined using "Pearson Correlation" analysis.

Results: According to the analysis results, academics' adaptation to organizational change did not significantly
differ by gender, academic unit, or age (p>0.05), but significant differences were found based on education
level, department, academic title, and length of service (p<0.05). The correlation analysis revealed that the
strongest relationship was between the subdimension "Faculty Openness to Change" (FOC) and the
"Adaptation to Organizational Change" (AOC) scale (r=0.950; p<0.01). Among the subdimensions, a high
correlation was found between "Pressure from Society for Change" (PSCC) and FOC (r=0.772; p<0.01), and
a moderate correlation was found between "Management's Openness to Change" (MOC) and PSCC (r=0.605;
p<0.01).

Conclusion: In conclusion, this research reinforces the idea that academics' adaptation to organizational
change is shaped by a multidimensional process involving professional status, disciplinary context, and
institutional tenure, rather than demographic characteristics. Future research should further explore how
institutional policies, leadership approaches, and faculty development programs can support the culture of
adaptation and innovation.

Keywords: Academician, Orientation to Change, Sport Sciences.
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Orgiitsel degisim, bir kurumun gelisimini saglamak amaciyla sistem, yapi, kiiltiir, strateji ve
teknoloji gibi unsurlar iizerinde gerceklestirilen kapsamli dontigiimleri ifade etmektedir (Elias, 2009;
Choi, 2011; Janiéijevi¢, 2012). Giiniimiizde orgiitler, degisimi zorunlu kilan giiclii faktorlerle karst
karsiyadir ve bu durum degisimi kaginilmaz hale getirmistir. Bu baskilar karsisinda bilingli ya da
bilingsiz sekilde degisime yonelen orgiitler, yeni kosullara uyum saglamak adma siirekli gelisim ve
iyilestirme programlar1 uygulamaktadir. Ancak, degisimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bireylerin bu
siirece adapte olma firsatina sahip olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel degisimin basarisi, bireylerin bu
siireci i¢sellestirmesiyle dogrudan iliskilidir (Karabulut, 2022).

Orgiitsel degisime yonelik arastirmalar farkli perspektiflerden ele alinmugtir. Hannan (1984)
“durgunluk”, Montalvo (2006) “yenilik”, Kiel (1994) “degisim yonetimi” ve Griffiths (1991) ile Ford
ve ark. (2008) “degisime diren¢” gibi konulara odaklanmistir. Bu baglamda, degisim yonetimi alaninda
cesitli modeller gelistirilmis olup, en yaygin kullanilanlardan biri Prosci tarafindan 1998’de olusturulan
ADKAR modelidir. Bu model, degisimin bireyler diizeyinde baslamasi gerektigini vurgulamakta ve
“farkinda olma” (awareness), “isteme” (desire), “bilgi” (knowledge), “beceri” (ability) ve
“destekleme” (reinforcement) seklinde bes asamadan olusmaktadir. Modelin ilk asamasi degisimin
gerekliliginin fark edilmesini, ikinci asama degisime yonelik istegin olusmasini, {igiincii agsama ise
degisimin nasil gerceklesecegine dair bilgi edinilmesini kapsamaktadir. Dordiincii agsamada bilgi ve
becerilerin uygulanmasi yer alirken, son asamada ise degisimin kaliciligini saglamak icin destek
mekanizmalar1 devreye girmektedir (Karabulut, 2022).

Hizla degisen diinyada, érgiitler bu doniisiimden dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik ilerlemelerin yon verdigi degisim siireglerinde, uyum saglayabilen orgiitlerin hedeflerine
daha etkin bir sekilde ulasabildigi gorilmektedir (Tunger, 2011). Cevresel faktorler (teknoloji, sosyo-
kiiltiirel yapi, ekonomi) orgiitlerin yapisint ve amaglarimi sekillendirmekte, dolayisiyla orgiitlerin
degisime uyum saglamasi ve hatta bu degisimi yonlendirebilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Egitim
kurumlari, 6zellikle {iniversiteler, sosyal drgiitler olarak bu doniisiim siirecinin bir pargasi olup, bireysel,
toplumsal ve evrensel degisimin temel dinamiklerinden biri olan egitimin, toplumsal kalkinmanin da
itici giicii oldugu vurgulanmaktadir. Bilimsel bilginin siirekli gelisim i¢inde olmasi, iiniversitelerde
koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir (Tetik & Unal, 2018).

Kuramsal Cerceve ve Onceki Arastirmalar

Fakiilte tiyelerinin degisime yonelik tutumu, gesitli psikolojik, orgiitsel ve kiiltiirel fakt6rlerden
etkilenen ¢ok yonlii bir olgudur. Arastirmalar, psikolojik gii¢clendirmenin fakiilte tiyelerinin degisim
yonelimini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir. Alanoglu ve Karabatak (2023),
fakilte Gyeleri psikolojik olarak giclendiklerinde, islerini anlamli bulma ve yenilik¢i davranislarda
bulunma olasiliklariin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu giiglendirme, onlara sunulan bilgi
kalitesi ve miktariyla iliskili olmakla birlikte bu durum, degisim girisimlerine yanit verme yetilerini
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, psikolojik giiclendirmenin artirildig bir ortam yaratmak, fakiilte
iiyelerinin degisimi benimseme istekliligini 6nemli o6l¢iide etkileyebilecektir. Ayrica, kurumsal
liderligin fakiilte gelisimine olan bagliligi, degisimi kolaylagtirmak icin bir zorunluluk olarak ifade
edilebilir. Behar-Horenstein ve ark. (2010), fakiilte gelisimine siirekli yatirimin, aktif bir 6grenme
ortami olusturmak i¢in kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ydneticilerin degisimin gerekliligini tanimasi
ve fakilte gelisim girisimlerini desteklemek i¢in uygun kaynaklari tahsis etmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik, yalnizca fakiilte iiyelerinin becerilerini artirmakla kalmayip, ayni zamanda yeni egitim
paradigmalarina uyum saglamak i¢in kritik olan siirekli gelisim kiiltiiriinii de tesvik etmektedir. Sarikaya

105



% Anatolia Sport Research 6(3), 2025, 104-116 Adaptation Levels of Academicians in Sport Sciences to Organisational Change

(0]

ve ark. (2010) bulgular1 da bu goriisii desteklemekte olup, yapilandirilmig fakiilte gelistirme
programlarinin, Ozellikle biiyiikk grup ortamlarinda Ogretim uygulamalarimi etkili bir sekilde
degistirebilecegini, boylece degisim kiiltiiriinii tesvik ettigini géstermektedir.

Akademik departmanlardaki kiiltiirel dinamikler de fakiilte iiyelerinin degisime yonelik tutumlarini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Berger ve ark. (2020), “degisime acgik” ve “siirekliligi
benimseyen” seklinde iki ayri fakiilte alt kiiltiirii tanimlamaktadir. Bu alt kiiltiirlerin anlasilmasi, etkili
degisim stratejilerinin uygulanmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Abel ve ark. (2019), yonlendirme
sirasinda aktif katihminin, yeni fakilte Gyelerinin kurumsal rol algilarini sekillendirdigini ifade
etmektedir. Yonlendirme programlari, topluluk ve destek hissini artirarak degisime katilma hazirligini
artirabilmektedir. Bu bulgu, Kithuci ve ark. (2022) bulgulartyla da uyumludur. Meslekler arasi etkilesim
ve igbirlikli egitim uygulamalar1 akademisyenlerin degisime agikliini artiran unsurlardir. Degisime
yonelik tutumlar1 genis kurumsal yap1 ve istihdam bigimlerindeki doniisiim de etkileyen faktorler olarak
ileri sirilmektedir. Lowman (2010), akademisyenlerin arasindaki ¢alisma sistemindeki farkliliklarin
katilim ve motivasyonu etkiledigini ifade etmektedir. Bu durum, kurumlarin akademisyenlere yonelik
degisime uyum siire¢lerine 6nem vermesini ve tiim personelin esit bicimde hazirlanmasini i¢in gerekli
ortamin hazirlanmasi zorunlu kilmaktadir.

Arastirma odakli etkinliklerin akademisyenlerin gorevleriyle uyumu, degisime yodnelik tutumu
glclendirmektedir. Galimova ve Halmetov (2022), Universite 6gretim {iiyelerinin glcli arastirma
yetkinliklerine sahip olmalarinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Stirekli gelisim ve mesleki 6grenmelerin
gerekliligi akademisyenlerin degisimi daha kolay benimsemelerini saglamasi beklenmektedir. Ozellikle
arastirma becerilerinin gelistirilmesi fakiiltelerin kurumsal vizyonuna da katki saglamaktadir. Bu
noktada isbirlik¢i yaklagimlarin degisime uyumu kolaylastirici etkisi goz ardi edilmemelidir. Corbo ve
ark. (2019) tartistig1 “Departman Eylem Takimi (DAT)” modeli, fakiilte, 6grenci ve personel arasindaki
kolektif eylemin egitim uygulamalarinda siirdiiriilebilir degisim yaratabilecegini gostermektedir. Sonug
olarak, akademisyenlerin degisim yonelimi, psikolojik giliglendirme, kurumsal destek, kiltlrel
dinamikler ve igbirligi etkilesimiyle sekillenmektedir. Tim bu faktorlerin dikkate alinarak kurumsal
ortamlarin sekillenmesi degisime acik siirekli gelisen bir kurum kiltiiri olusturmaya katki
saglamaktadir.

Akademisyenlerin orgiitsel degisime uyumu, yiiksekogretimdeki yeniliklerin uygulanmasi ve
kurumsal gelisim agisindan 6nemlidir. Bu uyumu etkileyen faktorler arasinda siirekli mesleki gelisim,
meslekler arasi egitim, 0grenci ve paydas beklentileri, egitim reformlari, teknolojik doniisim ve
kurumsal liderlik 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu ifadeyi destekleyen calismalarda, 6gretim iiyelerinin
gelisim programlarma katilimimin 6gretim becerilerini iyilestirdigini ve egitim uygulamalarina karsi
olumlu tutum gelistirdigini belirtilmistir (Behar-Horenstein vd., 2010; Dehghani vd., 2019). Meslekler
arasi egitimin dgretim {iyelerinin is birligi temelli stratejiler benimsemesini sagladigini vurgulayan
Sunguya ve ark. (2014) ile Lash ve ark. (2014), olumlu tutumlarin degisime uyumu artirdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, Olenick ve Allen (2013), Meslekler arasi egitime yonelik olumsuz algilarin
uyumu zorlagtirabilecegine dikkat cekmistir. Artan 6grenci beklentileri baglaminda Koris ve ark. (2014)
ile Maguad (2018), dgretim {iiyelerinin yontemlerini 6grenci odakli hale getirme egiliminde oldugunu
belirtirken, Williamson (2014), Ogretim {yelerinin tutumlarinin  6grenci Kkariyer niyetlerini
etkileyebilecegini gostermistir. Kurumsal liderlik, 6gretim {iyelerinin degisimi benimsemesini tesvik
eden bir yap1 sunarken (Behar-Horenstein vd., 2010), dijital dontisiimiin egitim siire¢lerine entegrasyonu
da 6gretim iiyelerinin pedagojik yaklasimlarini yeniden sekillendirmektedir (Anna vd., 2018). Casidy
(2014) ise yiiksekogretimdeki rekabetin, 6gretim {iyelerinin degisime uyum saglama siirecinde 6grenci
memnuniyeti ve piyasa odakli stratejilere yonelmesine neden oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
Ogretim tiiyelerinin degisime yonelik yonelimlerini destekleyen akademik ortamlar olusturmak, hem
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egitim kalitesini artirmak hem de 6grencileri modern is giicline hazirlamak agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir.

Son yillarda yiliksekdgretim kurumlar1 gelisen teknoloji, 6grenci beklentileri, egitim ortamlarindaki
rekabet¢i tutumlar ve sosyolojik doniisiimler nedeniyle siirekli bir degisim baskisi altindadir. Bu
degisime uyumun basarisi yapisal diizenlemelerden ¢ok akademik personelin degisimi igsellestirmesiyle
mimkiin olabilmektedir. Hizmet i¢i egitimler, kurumsal liderlik, is birligi temelli uygulamalar ve
mesleki gelisim kurslari akademik personelin degisime yonelik tutumlarmi sekillendirse de bu
faktorlerin etkisinin ne diizeyde oldugu bilinmemektedir. Dolayisiyla spor bilimleri alanindaki
akademisyenlerin orgiitsel degisime nasil uyum sagladigini ortaya koymak yiiksekdgretim kurumlarimin
yenilik¢i uygulamalarinin  siirdiiriilebilirligi  agisindan olduk¢a degerlidir. Alinyazinda yapilan
incelemeler neticesinde akademisyenlerin degisime direng, degisim yonetimi, psikolojik gii¢lendirme
ve kurumsal gelisim programlari faktorlerine gore bulgular ortaya konulmus, ancak orgiitsel degisime
uyumu biitiinciil bir sekilde ve baz1 demografik degiskenlerin etkisini g6z oniinde bulundurarak ortaya
koyan ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu nedenle mevcut arastirma alanyazindaki bu boslugu doldurarak
spor bilimleri alanindaki akademisyenlerin Orgiitsel degisime uyum durumlarinin belirlenmesini
hedeflemektedir. Buradan hareketle, spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin 6rgiitsel degisime
uyum diizeylerini belirlemek, degisim siireglerinin etkin yonetimi agisindan 6nemli bir arastirma alani
olarak one ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu arastirmanin amaci spor bilimleri alaninda gorev yapan
akademisyenlerin orgiitsel degisime uyum durumlarimin ortaya konulmasidir. Ayrica, orgiitsel degisime
uyumun cinsiyet, 6grenim durumu, akademik birim, boliim, akademik unvan, yas ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilasma durumlarini ortaya koymak amaglanmastir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli
bireylerin veya gruplarin mevcut tutum ve davraniglarini belirlemek icin kullanilan bir betimleyici
aragtirma modelidir. (Biiyiikoztirk vd., 2019). Arastirmamizda spor bilimleri alaninda gorev yapan
akademisyenlerin orgiitsel degisime uyum durumlar cinsiyet, 6grenim durumu, akademik birim, boliim,
akademik unvan, yas ve hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilagma durumlarini ortaya
koymak amaglanmistir. iliskisel tarama modeli ise birden fazla bagimli degiskenin iliskilerinin
istatistiksel yontemlerle ortaya kondugu arastirmalardir. Ayni1 zamanda iligskinin hangi diizeyde oldugu
da tespit edilebilmektedir (Karasar, 2012). Arastirmamizda kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler iliskisel tarama modeli ile ortaya konulmustur.

Etik Kurul Onay1

Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun
14.03.2025 tarih ve 33018 say1l1 karar1 ile etik agidan uygun bulunmustur. Katilimcilardan goniillii onam
alinmis ve ¢alisma Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak yiiriitiilmiistir.

Arastirma Grubu

Arastirmada spor bilimleri alaninda gérev yapan 203 akademisyen almaktadir (Tablo 1). Bu
akademisyenlerden 1641 (%80.8) erkek, 39’u (%19.2) ise kadin akademisyendir. Bu
akademisyenlerden 47’si (%23.2) yiiksek lisans, 156’s1 doktora diizeyinde 6grenim durumuna sahiptir.
Fakiiltede gorev yapan 143 (%70.4), yiiksekokulda gorev yapan 60 (%29.6) akademisyenden 82’si
(%40.4) beden egitimi ve spor 0gretmenligi, 48’1 (%23.6) antrendrlilk egitimi, 43’ (%21.2) spor
yoneticiligi ve 30’u (%14.8) rekreasyon boliimiindedir. Akademik unvanlarina gore arastirmamiza 54
ogretim gorevlisi (%26.6), 50 dogent doktor (%24.6), 49 doktor 6gretim iiyesi (%24.1), 25 profesor
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doktor (%12.3) ve 25 arastirma gorevlisi (%12.3) katilim saglamistir. Akademisyenlerin 70’1 (%34.5)
21-35 yas, 67’si (%33.0) 51 ve lizeri yas, 66’s1t (%32.5) ise 36-50 yas araligindadir. Son olarak
aragtirmamiza katilim saglayan akademisyenlerin 122’sinin (%60.1) 11 yil ve iizerinde, 49 unun
(%24.1) 6-10 y1l ve 32’sinin (%15.8) 1-5 yil araliginda hizmet siiresine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Kadin 39 19.2%
Erkek 164 80.8%
Ogrenim Durumu Yuksek Lisans 47 23.2%
Doktora 156 76.8%
I Faklte 143 70.4%
Akademik Birim Yiiksekokul 60 29.6%
Beden Egitimi ve Spor 82 40.4%
. e Antrenorliik Egitimi 48 23.6%
Gorev Yapilan Bolim Spor Yéneticiligi 43 21.2%
Rekreasyon 30 14.8%
Arastirma Gorevlisi 25 12.3%
Ogretim Gérevlisi 54 26.6%
Akademik Unvan Doktor Ogretim Uyesi 49 24.1%
Docent Doktor 50 24.6%
Profesér Doktor 25 12.3%
21-35 70 34.5%
Yas 36-50 66 32.5%
51 ve lzeri 67 33.0%
1-5y1l 32 15.8%
Hizmet Suresi 6-10 y1l 49 24.1%
11 ve zeri 122 60.1%
Toplam 203 100.0%

Veri Toplama Araclari

Ogretim Elemanlarinin Degisime Uyumu Olgegi: Olgek Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel degisime uyumlarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Kearney ve Smith (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 Omiir ve Nartgiin (2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin yabanci dildeki ilk versiyonunda 3
alt boyut ve 19 madde bulunmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi sonrasinda da ayni sekilde 3 alt
boyut ve 19 madde olgekte yer almistir. Alt boyutlarina iliskin 6lcek madde numaralari: 0gretim
elemanlarinin degisime acikligi (1, 2, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 15); yonetimin degisime agikligi (4, 16, 17, 18)
ve toplumun degisim yoniindeki baskisi (3, 7, 9, 11, 12, 19) seklindedir.

Olgek “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “biraz katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde kodlanan 6’11 Likert tipi bir dlgektir. Olgegin sirastyla
3, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 18, 19. maddeleri ters kodlanmustir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.905 olarak belirlenmistir. Aragtirmada yapilan analiz sonucunda
Cronbach Alfa degeri 0.890 olarak hesaplanmaigstir.

Verilerin Analizi

Arastirmamizda akademisyenlerin 6rgiitsel degisime uyum olgegine verdikleri yanitlar1 SPSS 24
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normallik hipotezini karsilama
durumlarini belirlemek i¢in normallik kontrol analizi yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Orgiitsel Degisime Uyum Olgegi ve Alt boyutlarinin Normallik Analizi Sonuglar: (n=203)

S”)DU OEDA YDA TDYB

Olgegi Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
X 3.6689 3.6492 3.7229 3.6626
Ss 0.7919 0.8933 0.6476 0.9952
Carpiklik -0.317 -0.276 -0.409 -0.129
Basiklik -0.397 -0.330 -0.362 -0.252

Tablo 2’de ortaya konulan normallik analizi sonucunda ODU &lgegi ve alt boyutlarmin normal
sinirlarda oldugu goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2007), -1.5 ile +1.5 arasindaki c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin normal bir dagilim olarak yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Normal dagilim gosteren degiskenler icin t-testi ve Tek Yonli Varyans analizleri
yapilmigtir. Degiskenler arasindaki anlaml farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu ortaya
koymak igin ise LSD testi analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmamizda ODU &lgegi ve alt boyutlarmin akademisyenlerin gériislerinden elde edilen
puanlara gore analizleri yapilmistir. Analizlerde cinsiyet, 6grenim durumu, akademik birim, gorev
yapilan boliim, akademik unvan, yas, hizmet siiresi degiskenleri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 3. Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gére Yapilan t-testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken n X Ss t P

T
OEDA Alt Boyutu Iéf‘lf;rk‘ 13694 gg?;g 8:23 0.594 0.553
YDA Alt Boyutu Iéf‘lf;rk‘ 13694 g:;igg 8:22% -0.221 0.825
TDYB Alt Boyutu Iéf‘lf;rk‘ 13694 g:gggg 2:833 -0.237 0.813

Yapilan t-testi analizi sonucunda 6lgek ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 3).

Tablo 4. Akademisyenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Yapilan t-testi Sonuclar:

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken n X Ss t p
couons e ST 0 e
OEDA Alt Boyutu ;gtxrausans 14576 gzgégi 8:2;2 2352 0.020*
YDA Alt Boyutu ;gtxrausans 14576 2:2252 8:222 2951  0.004*
oAb WSS 8 S OM o o
*p<0.05

Akademisyenlerin 6grenim durumlarina gore Olgek ve alt boyutlarinda anlamli farklilasma
durumlarini analiz etmek amaciyla t-testi analizi yapilmistir (Tablo 4). Analiz sonucunda ODU bl¢egi
ile OEDA ve YDA alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05).
ODU o6lgegi ile OEDA ve YDA alt boyutlarinda yiiksek lisans diizeyinde dgrenim durumuna sahip
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akademisyenlerin doktora diizeyinde 6grenim durumuna sahip akademisyenlere gore ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Akademik Birimlerine Gore Yapilan t-testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar ~ Degisken n X Ss t p
- . Y
ceoamoy PO U008 o
OAmnn TR 0T e o
ovoamsm LM 30098 i o

Yapilan t-testi analizi sonucunda 6lgek ve alt boyutlarinda akademik birim degiskenine gore
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 5).

Tablo 6. Akademisyenlerin Gorev Yaptiklar: Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar  Degisken n X Ss F p LSD
(a) Beden Egit. ve Spor Ogrt. 82 3.5815 0.794
- a (b) Antrendrliik Egitimi 48 3.8772 0.734
Oyt (©) Soar Woasisiis 43 36438 o0ga7 1220 0210
(d) Rekreasyon 30 3.6105 0.784
(a) Beden Egit. ve Spor Ogrt. 82 3.5962 0.913
- (b) Antrendrliik Egitimi 48 3.8426 0.847
CIEE/A A e ©) Soar Toasisiis 43 35323 0916 1098 0353
(d) Rekreasyon 30 3.6519 0.870
(a) Beden Egit. ve Spor Ogrt. 82 3.6311 0.651
(b) Antrenérlitk Egitimi 48 3.9479 0.560 « a<b
VIR (c) Spor Yoneticiligi 43 36802 0657 2902 004" .
(d) Rekreasyon 30 3.6750 0.698
(a) Beden Egit. ve Spor Ogrt. 82 3.5264 0.963
(b) Antrendrliik Egitimi 48 3.8819 0.899 i
VDA /A e ©) Soar Toasisiis 43 37868 1066 o2 0192
(d) Rekreasyon 30 3.5056 1.081

* p<0.05

Olgek ve alt boyutlarmin gérev yaptiklar bdliimlere gore yapilan analizleri sonucunda ODU 6lgegi
ile OEDA ve TDYB alt boyutlarinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir
(Tablo 6). Ancak YDA alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Bu farkliligin
hangi boliimler arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA)
analizi sonucunda antrendrliik egitimi boliimii ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve spor yoneticiligi
bolimleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Antrendrlik egitimi bolimiinde gorev yapan
akademisyenlerin ortalama puanlarimin beden egitimi ve spor Ogretmenligi ve spor yoneticiligi
boliimlerinde gorev yapan akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 7. Akademisyenlerin Unvanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar ~ Degisken n X Ss F p LSD
(a) Arastirma Gorevlisi 25 3.7432 0.614
(b) Ogretim Gorevlisi 54 3.8187 0.819
ODU Olgegi (c) Dr. Ogretim Uyesi 49 36348 0.801 1.262  0.286
(d) Docent Doktor 50 3.4842  0.845
(e) Profesor Doktor 25 3.7074  0.735
(a) Arastirma Gorevlisi 25 3.7733 0.678
(b) Ogretim Gorevlisi 54 3.8230  0.992
OEDA Alt Boyutu (c) Dr. Ogretim Uyesi 49 3.6259 0.906 1.252  0.290
(d) Docent Doktor 50 3.4600 0.879
(e) Profesor Doktor 25 35733 0.834
(a) Arastirma Gorevlisi 25 3.6000 0.572
(b) (")grgtim Gorevlisi 54 3.9444  0.600 a<b
YDA Alt Boyutu (c) Dr. Ogretim Uyesi 49 3.6990 0.603 2511 0.043* d<b
(d) Dogent Doktor 50 3.5800 0.720
(e) Profesor Doktor 25 3.7000 0.669
(a) Arastirma Gorevlisi 25 3.7933 0.826
(b) Ogretim Gorevlisi 54 3.7284  0.952
TDYB Alt Boyutu (c) Dr. Ogretim Uyesi 49 36054 1.010 1.142 0.338 -
(d) Dogent Doktor 50 3.4567 1.128
(e) Profesor Doktor 25 3.9133 0.904
*p<0.05

Olgek ve alt boyutlarinin akademik iinvana gére yapilan analizleri sonucunda ODU 6lcegi ile
OEDA ve TDYB alt boyutlarinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir
(Tablo 7). Ancak YDA alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir (p<<0.05). Bu farkliligin
hangi boliimler arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA)
Analizi sonucunda 6gretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi ve dogent doktor arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir. Ogretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenlerin ortalama puanlarinin arastirma

gorevlisi ve dogent doktor unvanlarina sahip akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8. Akademisyenlerin Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Yas n X Ss F p
(a) 21-35 Yas 70  3.6932 0.873

ODU Olgegi (b) 36-50 Yas 66  3.6180 0.784 0.200 0.819
(c) 51 ve iizeri Yas 67 3.6936 0.714
(a) 21-35 Yas 70  3.6571 0.996

OEDA Alt Boyutu (b) 36-50 Yas 66  3.5892 0.824 0.257 0.773
(c) 51 ve iizeri Yas 67 3.6998 0.853
(a) 21-35 Yas 70  3.7250 0.666

YDA Alt Boyutu (b) 36-50 Yas 66  3.7348 0.679 0.027 0.973
(c) 51 ve iizeri Yas 67 3.7090 0.603
(a) 21-35 Yas 70  3.7262 1.060

TDYB Alt Boyutu (b) 36-50 Yas 66  3.5833 1.053 0.354 0.702
(c) 51 ve lizeri Yas 67 3.6741 0.866

Yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda 6lgek ve alt boyutlarinda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 8).
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Tablo 9. Akademisyenlerin Hizmet Stirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar  Hizmet Siiresi n X Ss F p LSD
(@ 1-5 Y1l 32 3.6184  0.996

ODU Olgegi (b) 6-10 Y1l 49 34544 0.810 2.878 0.059 -
(c) 11 Y1l ve iizeri 122 3.7683 0.708
(@) 1-5 Y1l 32 3.5313 1.135

OEDA Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 49 34150 0.851  3.226  0.042* b<c
(c) 11 Y1l ve iizeri 122 3.7741 0.820
(@ 1-5 Y1l 32 3.7188  0.691

YDA Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 49 35255 0.696 3.289  0.039* b<c
(c) 11 Y1l ve iizeri 122 3.8033 0.602
(@) 1-5 Y1l 32 3.6823 1.147

TDYB Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 49 3.4660 1.079 1301 0.275 -
(c) 11 Y1l ve tizeri 122 3.7363 0.912

*p<0.05

Olgek ve alt boyutlariin hizmet siiresine gére yapilan analizleri sonucunda ODU &lgegi ve TDYB
alt boyutunda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 9). Ancak
OEDA ve YDA alt boyutlarinda anlamli bir farklihgin oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Bu farkliligin
hangi hizmet siireleri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi sonucunda OEDA ve YDA alt boyutlarinda 11 yil ve iizerinde gérev yapan
akademisyenler ile 6-10 yil araliginda hizmet yapan akademisyenler arasinda anlaml farklilik tespit
edilmistir. 11 yil ve {izerinde hizmet siiresine sahip akademisyenlerin ortalama puanlarinin 6-10 yil
araliginda hizmet yapan akademisyenlere gore OEDA ve YDA alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmugtir.
Tablo 10. ODU él¢esi ve Alt Boyutlart Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglar:
Olcek ve Alt Boyutlar 1 2 3 4
ODU Olgegi (1) [r) L
" r 0.950™ 1
OEDA Alt Boyutu (2) 0 0.000
r 0.752™ 0.636™ 1
YDA Alt Boyutu (3) 0 0.000 0.000
r 0.914™ 0.772™ 0.605™ 1
TDYB Alt Boyutu (4) 0 0.000 0.000 0.000

** n<0.001

ODU o6lgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini ortaya koymak amacryla
korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 10). Korelasyon analizi sonucuna gore en yiiksek iliskinin OEDA
alt boyutu ile ODU 6lgegi arasinda oldugu gériilmiistiir (=0.950; p<0.01). TDYB alt boyutu ile ODU
Olgegi arasinda da pozitif yonde ¢ok yiiksek iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0.914; p<0.01). Alt
boyutlar arasinda ise TDYB ile OEDA arasinda yiiksek (r=0.772; p<0.01), TDYB ile YDA arasinda ise
orta dereceli (r=0.605; p<0.01) iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada spor bilimleri alaninda gorev yapan akademisyenlerin orgiitsel degisime uyum
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde gorev
yapan 203 akademisyenden veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin cinsiyet, égrenim durumu,
akademik birim, boliim, akademik unvan, yas ve hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilasma
durumlarin1 belirlemek amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, cinsiyet,
akademik birim ve yasin akademisyenlerin orgiitsel degisime uyumlarini 6nemli dl¢iide etkilemedigini
(p>0.05), ancak egitim durumu, boliim, akademik unvan ve hizmet siiresinin bu uyumu etkiledigini
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gostermektedir (p<0.05). Bu sonuglar, yiiksekdgretim kurumlarindaki orgiitsel degisimin
karmagikliklarin1 vurgulayan onceki arastirmalarla uyumludur (Hargreaves, 2005; Mohd Izham &
Sufean, 2007; Ghavifekr vd., 2013; Kezar, 2014; Hamzah vd., 2018).

Degisime uyum ile cinsiyet veya yas arasinda anlamli bir iliski olmamasi, orgiitsel degisimin
akademisyenleri demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak etkiledigini gostermektedir. Bu durum,
cinsiyet ve yasin akademik ortamlarda degisime hazir olma konusunda birincil belirleyiciler
olmayabilecegini dne siiren 6nceki ¢alismalara paraleldir; zira uyum genellikle kurumsal kiiltiir, liderlik
ve mesleki gelisim firsatlar1 tarafindan sekillendirilmektedir (Kezar and Eckel, 2002; Fernandez &
Rainey, 2006). Ancak bazi ¢alismalarda, cinsiyetin akademik personelin degisime yonelik tutumlarini
onemli Olclide etkileyebilecegini gostermektedir. Arah ve ark. (2012), Ogretim performansi ve
degerlendirmeleriyle ilgili cinsiyet farkliliklar1 {izerine yapilan ¢alismalarin tutarsiz sonuglar ortaya
koydugunu ve bu durumun cinsiyetin degisime yonelik tutum {izerindeki etkisini anlamay1
zorlastirdigini belirtmektedir. Baz1 durumlarda, kadin akademisyenler, yenilik¢i 6gretim yontemlerini
benimsemeye daha yatkin olabilmektedir. Bu egilim, kadin ve erkek akademisyenlerin farkl
sosyallesme deneyimlerine ve mesleki beklentilere sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica,
Dana ve ark. (2021), statiikoya yonelik 6nyarginin akademik personeli cinsiyete bagh olarak farkli
sekillerde etkileyebilecegini tartismaktadir. Kadin akademisyenler, toplumsal beklentiler ve 6nyargilar
nedeniyle degisim taleplerini daha zorlayici algilayabilmekte ve bu durum, yeni girisimlere katilimlarini
engelleyebilmektedir. Yas ile ilgili yapilan ¢caligsmalarda da degisime uyumu etkileyen bir faktor olarak
yas ve deneyimin etkili oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Yas ve hizmet siiresi, akademik personelin
degisime yonelik tutumlarini belirleyen 6nemli degiskenler arasindadir. Yasi ilerlemis akademisyenler,
yerlesik Ogretim uygulamalarina bagli kalma egiliminde olabilir ve geleneksel yontemleri tercih
edebilmektedirler. Bu direng, Ogretimde etkili olduguna inanilan uzun siireli uygulamalarin
degistirilmesi gerektiginde ortaya cikan biligsel uyumsuzluk nedeniyle daha da gii¢lenebilmektedir
(Danavd., 2021). Ote yandan, daha geng akademisyenler ¢agdas pedagojik yaklasimlara ve teknolojilere
daha asina olduklar i¢in degisime daha kolay uyum saglayabilmektedir. Marchand ve ark. (2014),
Ogretim deneyiminin akademik personelin yeni 6gretim uygulamalarina yonelik tutumlarini etkiledigini
ve meslekte daha yeni olanlarin yenilik¢i yontemlere daha agik oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyetin ve yas faktorlerinin disinda, egitim durumu ve akademik unvanin da 6nemli faktérler
olarak ortaya c¢ikmasi, daha yiiksek niteliklerin ve profesyonel statiiniin degisime daha fazla uyum
saglama yetenegine veya istegine katkida bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, yapilandiriimisg
Ogretim iiyesi gelisim programlarmin akademisyenlerin kurumsal reformlarla etkilesimlerini 6nemli
oOl¢giide artirdigini savunan ¢aligmalar ile desteklenmektedir (Behar-Horenstein vd., 2010; Dearn, 2005).
Akademik personelin egitim gegmisi, degisime yonelik tutumlarimi sekillendirmede kritik bir rol
oynamaktadir. Yenilik¢i 6gretim yontemleri konusunda kapsamli egitim almis veya mesleki gelisim
programlarina katilmig akademisyenler, degisime daha agik olabilmektedir. Tulo ve Lee (2022), slrekli
mesleki gelisimin akademik personelin yeni 6gretim stratejilerini uygulama konusundaki giivenini ve
yetkinligini artirmadaki dnemini vurgulamaktadir. Bu tiir egitim programlari, akademisyenlerin yeni
egitim paradigmalarinin getirdigi zorluklarla basa cikabilmelerini saglayarak degisimi daha kolay
benimsemelerine katkida bulunabilmektedir.

Akademik personelin gérev yaptigi akademik birim, degisime yonelik tutumlarim sekillendiren bir
diger onemli faktordiir. Farkli disiplinler, 6gretim ve &grenme konularinda farkli normlara ve
beklentilere sahip olup, bu durum akademisyenlerin degisim girisimlerine verdikleri tepkileri
etkileyebilmektedir. Ornegin, STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) alanlarinda gérev
yapan akademisyenler, disiplinlerinin dogas1 geregi 6gretim uygulamalarindaki hizli degisimlere daha
aliskin olabilmektedirler (Henderson vd., 2011). Bu durum, bu bolumlerde yenilik¢i bir kulttrun
gelismesini tesvik edebilirken, daha geleneksel disiplinlerde ¢alisan akademisyenlerin degisime daha
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fazla diren¢ gdstermesi bir ihtimal olarak ifade edilebilmektedir. Ayrica, boliim hedeflerinin kurumsal
degisim girisimleriyle uyumlu olmasi, akademik personelin degisime uyum saglama istekliligini nemli
olglde etkileyebilmektedir (Perry, 2013). Bolum bazinda degisim uyumundaki farkliliklar, disiplin
kiiltiirlerinin ve miifredat yapilarin, akademisyenlerin drgiitsel degisime yanitlarin1 sekillendirmedeki
roliinii vurgulamaktadir. Bazi disiplinler, is birligine dayali veya yenilik¢i 6gretim yaklagimlarina daha
fazla vurgu yaparken, digerleri yerlesik normlar ve gelenekler nedeniyle daha direngli olabilmektedir
(Sunguya vd., 2014; Maguad, 2018).

Elde edilen bulgular ayrica, hizmet siiresinin uyum tizerinde énemli bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu etki deneyimin kurumsal bagliligi nasil sekillendirdigini desteklemektedir. Daha
deneyimli akademisyenler, orgiit icindeki bagliliklar ya da degisen paradigmalar karsisinda daha fazla
direng gelistirebilirken, daha yeni akademisyenler degisime daha fazla esneklik gosterebilmektedir
(Casidy, 2014; Lawrence vd., 2012). Ayrica, kurumsal liderlik ve orgiitsel destek gibi unsurlar da goz
ard1 edilmemelidir. Caligsmalar, 6gretim iiyelerinin, kurumlar net iletisim, mesleki gelisim ve katilimci
karar verme siire¢leri sundugunda degisime daha olumlu bir sekilde uyum saglama olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Williamson, 2014; Anna vd., 2018a). Bu nedenle, orgiitsel degisim
girisimleri, farkli kariyer agsamalarindaki ve gesitli akademik disiplinlerdeki 6gretim tiyelerinin 6zgin
ihtiyaglarini g6z dniinde bulunduracak sekilde tasarlanmalidir.

Arastirmada spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin degisime uyum
durumlari belirlenmeye ¢alisilmis ve degisime uyumunun cinsiyet, 6grenim durumu, akademik birim,
boliim, akademik unvan, yas ve hizmet siiresi degiskenlerine gore nasil etkilendigi ortaya konulmustur.
Analiz sonuglarina gore akademisyenlerin orgiitsel degisime uyumlari cinsiyet, akademik birim ve yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaz iken (p>0.05), 6grenim durumu, boliim,
akademik unvan ve hizmet siiresine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir (p<0.05). Sonug olarak, bu
aragtirma, akademisyenlerin Orgiitsel degisime uyumlarmin, demografik 6zelliklerden ziyade
profesyonel durum, disiplin baglami ve kurumsal siire gibi ¢ok boyutlu bir siiregle sekillendigini
giiclendirmektedir. Gelecek arastirmalar, kurumsal politikalarin, liderlik yaklasimlarinin ve gretim
iiyesi gelisim programlarinin uyum ve yenilik kiiltiiriinii destekleme yollarin1 daha fazla kesfetmelidir.
Bu faktorlerin ve aralarindaki etkilesimlerin anlasilmasi, egitim kurumlarinda degisim kiiltiiriinii
gelistirmek igin etkili stratejiler olusturulmasimi saglayabilecektir. Akademik personelin farkli
ihtiyaclarint ve bakis acilarim1 dikkate alan yaklasimlar, kurumlarin yenilik kapasitesini artirarak
egitimsel ¢iktilart iyilestirmelerine katkida bulunacaktir.
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