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Central Organization”

ibrahim Fatih YENEL?2
OZET

Amag: Bu arastirmada; Genglik ve Spor Bakanligma bagli Spor Genel Miidiirliigii merkez orgiitinde gorev
yapan yoneticilerin ve yonetici olmayan personelin, yonetim anlayis ve bicimlerine iligkin alg1 diizeyleri, bu
diizeylerin cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ve
yoneticilerin ve yonetici olmayan personelin yonetim bi¢imi algilarinin karsilastirilmas: amaglanmustir.
Materyal ve Metod: Arastirmanin evrenini, Spor Genel Midiirligii merkez 6rgiitiinde gorev yapan 900“e
yakin yoOnetici ve yonetici olmayan personel olusturmaktadir. Bu calismanin 6meklemini ise, Random
yontemiyle belirlenmis ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 355 (66 yonetici, 289 yonetici olmayan personel)
kisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri; katilimecilarin demografik bilgileri (cinsiyet, egitim durumu hizmet
siiresi) ve yonetim bigimi algilari (Yénetim Bigimi Olgegi) seklindedir. ©’Yonetim Bigimi Olgegi’” Cakmak
Yildizhan ve Yenel (2011) tarafindan gelistirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesine betimsel analiz, tek faktorlii
ANOVA kullanilmustir.

Bulgular: Analiz sonucunda; yoneticilerin yonetim bigimi algilar ile cinsiyet, egitim durumu ve hizmet stiresi
degiskenlerinin anlamli bir etki olusturmadigi, yonetici olmayan personelin ise yonetim bi¢imi algilar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olusmazken, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenleri ile anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin ve yonetici olmayan personelin algilaria goére, Spor
Genel Midirligii merkez orgiitinde yetkeci ve basibos yonetim anlayisinin uygulanmadigi, koruyucu,
destekgi ve birlik¢i bir yonetim anlayiginin uygulandig, her iki grubun da bu yonetim bigimlerini ayni sekilde
algiladiklar1 ve yoneticilerin uyguladiklartyla yonetici olmayan personelin uygulandigm diisiindiigli yonetim
bigimlerinin birbiriyle paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Sonug: Bu noktadan hareketle de Spor Genel Miidiirligii merkez orgiitiinde yari demokratik ve demokratik
bir yonetim anlayisinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor Genel Mudiirliigii, Spor Y6netimi, Yonetim Bigimleri

ABSTRACT

Aim: In this research, it was aimed to investigate to compare the perception levels of the administrator and
other staffs’ perceptions working in the central organization of the General Directory of Sports Connected to
the Ministry of Youth and Sport, regarding the management understanding and styles, whether these levels
demonstrate differences or not in terms of the education level, length of service and gender variables and the
perceptions of the management style of the managers and non-managerial personnel.

Material and Method: The target population of this study was approximately 900 personnel including
administrators and other personnel. The sample of this study was determined through Random method. The
sample group was 355 personnel who voluntarily attended the study (66 administrators and 289 other
personnel). The data of the research; demographic information were (gender, education level, length of service)
and management style perceptions (Management Style Scale). The “Management Style Scale” was developed
by Cakmak Yildizhan and Yenel (2011). The analysis of the data was descriptive analysis and one-factor
ANOVA.

Results: As a result of the study; It was determined that the managers' perceptions of management style and
the variables of gender, education status and length of service did not have a significant effect. As a result of
the study; managers' perceptions of management style and variables of gender, educational status and length
of service did not have a significant effect,on the other hand, while there was no significant difference between
the management style perceptions of the non-managerial personnel and gender, it was determined that there
was a significant difference with the variables of education status and length of service. In addition, considering
the administrator and other staffs’ perceptions, it was reported that the protective, supportive and unionist
management mentality rather than the authoritarian and laissez-faire management mentality was performed in
Control Committee of the General Directory of Sport. It was also found that both groups perceived these styles
in the same way and there was a parallel between the administrators’ practices and styles which were performed
in the Control Committee of the General Directory of Sports and Youths according to other personnel.
Conclussions: From this point of view, it can be said that there are semi-democratic and democratic
management mentalities in the Control Committee of the General Directory of Sports.

Keywords: Management Styles, Sports Administration, the Control Committee of the General Directory of
Sports.
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GIRIS

Her alanda yasanan hizli degismeler, orgiitleri de cesitli sekilde etkilemis, kiiresellesme, rekabet,
teknolojisindeki gelismeler ve bireyin bir rekabet 6gesi gibi algilanmasi giiniimiiz is diinyasia yon
verirken, orgiitlerin de siirekli olarak kendilerini yenilemelerini zorunlu kilmistir. Gergeklesen degisim
diizeni, Orgiitlerin hayati sistemleri olan iiretim ve hizmeti etkilemekte ve Orgiitlerin hareketli ve
degisken 6zellikler kazanmasini kaginilmaz kilmistir. Nitekim gilintimiizde, orgiitlerin bu zorlu degisim
karsisinda hayatta kalabilmeleri ve kendilerini siirekli yenilige agik tutmalari kendi degismeleri ve
gelismeleriyle miimkiindiir (Peker ve Aytiirk, 2000).

Bu hizli degismeler ve gelismeler toplumun ayilmaz bir pargasi olan spor olgusunda da meydana
gelmistir. Cagdas ve saglikli yasamin vazgecilmez 6gesi olan spor, giiniimiizde bir bilim ve endiistri dali
haline gelmis ve toplumlarin refah ve kiiltiir diizeylerinin bir gostergesi olmustur (Imamoglu, 1992).
Sosyal bir kurum olan spor, insanlarin ulusal kaynagmalarini sagladigi kadar, iilkeler arasinda da
uluslarin kaynasmalarini saglamada 6nemli gorevler iistlenmistir.

Spor olgusunun bu denli énemli olmasina ragmen Tiirkiye’de sporun istenen seviyede olmadigi
siirekli olarak tartisilmakta ve bunun sebebinin ise sporun yonetilme sorununa bagli oldugu
belirtilmektedir. Bu yonetimsel sorunlarin ortadan kalmasi igin ise ¢agdas bir yonetim anlayisinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas bir yonetim anlayist da orgiitlerde uygulanan yonetim bigimiyle
saglanmaktadir. Unutulmamalidir ki, orgiitlerin etkililigi ve verimliligi is gorenlerin ortak amaclara
dogru gosterdikleri ¢abalarinin {iriiniidiir ve is gorenleri ortak amaglara yonlendirmek ise yoneticinin
gorevidir. Yoneticinin basarisi, is gorenleri giidiilemesi ve is gorenlerin isten doyum saglamasiyla
ilgilidir, bu ise biiyiik dl¢lide yoneticinin yonetim bigimine baghdir.

Her orgiitiin bir yonetim bi¢im vardir ve orgiitlerle degisik yonetim bicimleri uygulanmaktadir.
Yonetim bigimlerinin boyle farkli olmasi ise Orgiitiin amaglar1 ve yoneticinin yonetim anlayisiyla
ilgilidir. Bir orgiitte en {ist kademeden en alt kademeye gorev yapan yoneticilerin yonetme fikir ve bakis
acilarina gore yonetim bigimleri de ayrilik gdstermektedir. Bu ayriligin bir tarafi yoneticilerken diger
tarafin1 ¢alisanlardir (Basaran, 1982).

Kisacasi toplumsal gereksinmelerin belirli bir kismini kargilamak amaciyla kurulmus olan orgiitler,
amaglarin gergeklestirmek igin drgiite emek veren galisanlardan istenilen nitelikte ve nicelikte {iriin ve
hizmet elde etmek istemektedirler.

Gilinltimiiz spor orgiitlerinin basarili olabilmesi ise, devamli olarak kendini yenilemesine degisen
sartlara ayak uydurabilmesine ve bu orgiitleri yonetecek olan spor yoneticilerinin liyakat ve niteliklerine
baglhdir. Spor orgiitlerinin amaglarina ulasabilmesi, etkili ve verimli olabilmesi, basta spor
yoOneticilerinin becerileriyle, sorun ¢ozme ve yonetsel karar alma davraniglariyla ilintilidir.

Tiirkiye’de sporun yonetilme ve orgiitlenme sorunlarmin énemle ele alinmasi, arastirilmasi ve spor
orgiitlerinin amaclarina uygun goérev yapabilir hale getirilmesi son derece énemlidir. Bu nedenle, Tiirk
sporunu ulusal ve uluslararasi alanda en iyi sekilde temsil etmekle gorevli olan spor orgiitlerinin
yOneticilerinin ve ¢alisanlarinin performansi ve yonetim anlayis1 nem arz etmektedir. Ciinkii orgiitlerin
basaris1 bagta yoneticilerin ve calisanlarin yonetim anlayis1 ve verimliligine baglidir. Bu noktadan
hareketle Tirk spor orgiitlerinin yoneticilerinin uygulamada gosterecekleri yonetsel davranis ve
anlayislar1 Tiirk sporunun gelisimini ve 6nemini etkileyecektir. Bu aragtirmanin amaci, Spor Genel
Mudirliigii merkez oOrgiitinde gorev yapan yoneticilerin uygulamakta oldugu yonetim anlayis ve
bicimlerine iliskin kendi algilar1 ile yonetici olmayan personelin algilarini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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v Spor Genel Miidiirliigii merkez orgiitiinde goérev yapan yoneticilerin kendi yonetim
bicimlerine iliskin algilari, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

v Spor Genel Mudiirliigii merkez orgiitiinde gbrev yapan yonetici olmayan personelin
yOnetim bicimlerine iliskin algilari, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

v Spor Genel Miidiirliigii merkez orgiitiinde gorev yapan yoneticilerin gostermis olduklari
yoOnetim bicimlerine iliskin kendi algilari ile yonetici olmayan personelin algilari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

MATERYAL VE METOD

Arastirma Modeli

Bu calismada var olan bir durumu betimlemek, degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak ve bu
iligkilerin nedenlerini agiklamak i¢in nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Nicel
aragtirmalarda degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in sayisal veriler kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2011; Karasar, 2015).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligina bagli Spor Genel Miidiirliigli merkez 6rgiitiinde
gorev yapan 900“e yakin yonetici ve yonetici olmayan personel olusturmaktadir. Bunlardan 150%ye
yakin1 yonetici statiisiinde ¢calismaktadir. Yonetici olarak Daire Baskani, Sube Miidiirii ve sef statiistinde
calisan kisiler kabul edilmistir. Y 0netici olmayan personeli ise, spor uzmani, spor egitim uzmani, memur
ve 90 digerleri (spor kontrolorii, saglik ve bilgi islem personeli) olusturmaktadir. Bu calismanin
orneklemini ise, Random yontemiyle belirlenmis ve calismaya goniillii olarak katilan 355 kisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zellikleri (6grenim gordiikleri bolim, simf diizeyi,
cinsiyet) ve yonetim bi¢imi algilar1 seklinde iki farkli veri toplanmistir. Katilimeilarin demografik
Ozelliklerini belirlemek igin aragtirmacilar tarafindan bir form hazirlanmistir. Katilimeilarin yonetim
bicimi algilarina ait veriler Cakmak Yildizhan ve Yenel (2011) tarafindan gelistirilen gecerlik-
giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan 7°1i Likert tipindeki “Yonetim Bicimi Olgegi’” kullanilarak
toplanmustir. Yonetim Bicimi Olgegi yetkeci, koruyucu, destekei, birlik¢i ve basibos seklinde bes alt
boyut altinda toplam 42 maddeden olusmaktadir. Envanterin tiimii i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 yoOnetici Olgeginde .88, calisanlar dlgeginde .89 olarak hesaplanmistir. Bu degerler .70’in
iizerinde oldugundan Slcekten elde edilen veriler giivenilir ve analizlerin raporlastirilmasi i¢in uygun
(Lance, Butts & Michels, 2006) olarak degerlendirilmistir.

Hazirlanan form ve Yonetim Bigimi Olgegi tek bir dlgme aracinda birlestirilmis ve Genglik ve Spor
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinarak katilimcilara ¢aligma ortaminda doldurmalari iizere arastirmaci
tarafindan sunulmustur. Cevaplamay1 kabul eden toplam 450 yonetici ve personele dlgme aracini
dagitilmistir. Dagitilan 6lgme araglarindan 386 s1 geri donmiis ve Olgme araglari iizerinde yapilan
incelemede sonucu 31 dlgme araci degerlendirilmeye almmamustir. Boylece 66s1 yonetici ve 2891
yOnetici olmayan personel olmak iizere toplam 355 personelden toplanan Slgme araci degerlendirilmeye
almmustir. Veriler bilgisayara aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma
testleri, t testti kullanilmigtir. Ayrica alt problemlerle ilgili olarak katilimeilarin yonetim bigimi algilar
cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda bulunan farkliliklarin kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla
varyanslarin homojen olmasi ve gruplardaki katilimer sayilarinin esit olmamasi durumunda kullanilan
Scheffe testi tercih edilmistir (Kayri, 2009).

BULGULAR

Bu bolimde Spor Genel Miidiirliigli merkez oOrgiitiinde calisan yonetici ve ydnetici olmayan
personele ait kisisel bilgiler, kisisel 6zelliklerin algilanan yonetim bigimlerine etkileri ve yoneticilerin
ve yonetici olmayan personelin yonetim bigimi algilarinin karsilastirilmasiyla ilgili bulgular yer
almaktadir.

Tablo 1. Yonetici ve Yonetici Olmayan Personelin cinsiyet yas, egitim durum ve hizmet stiresine
gore dagilimi

Yonetici Yonetici Olmayan Personel
Grup (n) (%) () (%)
o Kadin 23 34.8 135 46.7
Cinstyet Erkek 43 65.2 154 53.5
20-25 - - 33 11.4
26-30 - - 74 25.6
31-35 8 12.1 60 20.8
Yas
36-40 14 21.2 36 125
41-45 23 34.8 37 12.8
46 ve lizeri 21 31.8 49 17.0
Ortadgretim 3 4.5 57 19.7
Egitim Durumu Universite (lisans) 56 84.8 201 69.6
Lisansiisti 7 10.6 31 10.7
0-5 yil - - 156 54.0
6-10 yil 15 22.7 41 14.2
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 14 21.2 39 135
16-20 yil 16 24.2 13 4.5
21 yil ve lizeri 21 31.8 40 13.8

Tablo 1’°de yoneticilerin; %34,8’inin kadin %65,2’sinin erkek, 66,6’sinin 41 yas ve lizeri oldugu,
%84,8’inin liniversite mezunu oldugu ve %56’smin 16 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip oldugu,
yOnetici olmayan personelin; %46,7’sinin kadin %53,5 inin erkek, %46,4’tiniin 26-35 yas araliginda
oldugu, %69,6’sinn liniversite mezunu oldugu ve %54 linlin 0-5 y1l aralifinda hizmet siiresine sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Yonetici ve Yonetici Olmayan Personelin Yonetim Bicimi Olceginin Puan Ortalamas:

- Yonetici Yonetici Olamayan Personel
Olgek Alt boyut n X Ss n < Ss
Yetkeci 66 3.26 1.10 289 3.15 0.98
£z Koruyucu 66 5.41 1.08 289 5.63 1.01
& 5 Destekei 66 5.91 1.17 289 6.01 1.13
£ Birlik¢i 66 5.23 1.11 289 5.56 0.98
Basibos 66 3.13 1.21 289 2.87 1.05
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Tablo 2’de yoneticilerin yonetim bi¢imlerine iliskin goriisleri incelendiginde; Yoneticilerin
yOnetim bigimi alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (7) puanlar dikkate alindiginda
yoneticilerin algiladig1 yetkeci (3,26+1,10) ve basibos (3,13£1,21) yonetim bicimlerine iliskin puan
ortalamalarmin “katilmiyorum” diizeyinde; koruyucu (5,41+1,08) ve destek¢i (5,91£1,17) yonetim
bicimlerine iliskin puan ortalamalarinin “¢ogunlukla katiltyorum”, birlik¢i (5,23+1,11) yonetim bi¢imi
puan ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin o6rgiitlerinde
koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bi¢imi anlayisini benimsedikleri, yetkeci ve basibos yonetim
bicimi anlayisini daha az benimsemedikleri goriilmektedir.

Tablo 2’de yonetici olmayan personelin yoneticilerin yonetim bi¢imlerine iligkin gorisleri
incelendiginde; yetkeci (3,15+0,98) ve basibos (2,87+1,05) yonetim bicimlerine iliskin puan
ortalamalarmin “katilmiyorum” diizeyinde; koruyucu (5,63£1,01), destek¢i (6,01+1,13) ve birlikei
(5,56+0,98) yonetim bigimlerine iliskin puan ortalamalarinin “gogunlukla katiliyorum” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. YOnetici olmayan personelin, orgiitlerinde basibos ve yetkeci yonetim bigiminin
uygulanmadigini, koruyucu, destek¢i ve birlikgi yonetim bigimlerinin uygulandigimi belirttikleri
goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Yoneticilerin Yonetim Bicimi Algilarimin Karsilastiriimasi

Yonetim Bi¢cimi Cinsiyet n X Ss t SD P

Yetkeci Iéﬁf;ﬁ ig g:gé i:éé -1.375 64 0.17
Koruyucu Iéflf;‘k‘ ig g:jg i(l)é -0.278 64 0.78
Desteki Iéﬁf;ﬁ ig g:gg g:gg 0.287 64 0.78
Birlikei Iéﬁf;ﬁ ig g:i’j i?g 0.890 64 0.38
Basibos Iéff;ﬁ 4212 g:(l)g i;g -0.228 64 0.82

Tablo 3’te yonetim bi¢imine iliskin yonetici goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde;
erkek yoneticilerin yetkeci yonetim bi¢imi puan ortalamasinin (3,40+1,08) kadmn yoneticilerin puan
ortalamasindan (3,01=1,11) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
(t=-1,375, p>0,05); erkek yoneticilerin koruyucu yonetim bigimi puan ortalamasinin (5,43+1,08) kadin
yoneticilerin puan ortalamasindan (5,36+1,11) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (t=-0,278, p>0,05); kadin yoneticilerin destek¢i yonetim bigimi puan ortalamasinin
(5,97+£0,96) erkek yoneticilerin puan ortalamasindan (5,88+1,28) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t=0,287, p>0,05); kadin yoneticilerin birlik¢i yonetim bi¢imi puan
ortalamasinin (5,39+1,08) erkek yoneticilerin puan ortalamasindan (5,14+1,12) yiiksek oldugu ancak
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=0,890, p>0,05); erkek yoneticilerin basibos
yOnetim bicimi puan ortalamasinin (3,16+1,22) kadin yoneticilerin puan ortalamasindan (3,09+1,22)
yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=-0,228, p>0,05) tespit
edilmistir. Her ne kadar aradaki farkin anlamli olmamasina ragmen kadin yoneticilerin daha ¢ok destekei
ve birlik¢i yonetim bigimi algilarinin daha yiiksek, erkek yoneticilerin ise yetkeci, koruyucu ve basibos
yOnetim bi¢im algilar1 daha yiiksek bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Yonetici Olmayan Personelin Yonetim Bi¢imi Algilarinin

Karsilastirtimasi
Yénetim Bicimi Cinsiyet n X Ss t SD p
. Kadin 135 3.09 1.02
Yetkeci Erkek 154 3.0 095 -0.923 287 0.36
Kadin 135 5.63 0.91
Koruyucu Erkek 154 5 62 1.10 0.057 287 0.96
Destekei Kadin 135 6.03 1.03 0.257 287 0.80
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Erkek 154 6.00 1.22
e e s Kadin 135 5.60 0.91
Birlikei e 1o oe3 105 0.574 287 0.57
Kadmn 135 2.90 0.97
Basibos Erkek 154 2.84 112 A 2 e

Tablo 4’te yonetim bicimine iliskin yOnetici olmayan personel goriislerinin cinsiyete gore
dagilimlar1 incelendiginde; erkek personelin yetkeci yonetim bigimi puan ortalamasinin (3,20+0,95)
kadin personelin puan ortalamasindan (3,09+1,02) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi (t=-0,923, p>0,05); kadin personelin koruyucu yonetim bi¢cimi puan
ortalamasiin (5,63+£0,91) erkek personelin puan ortalamasindan (5,62+1,10) yiiksek oldugu ancak
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=0,057, p>0,05); kadin personelin destek¢i yonetim
bicimi puan ortalamasinin (6,03+1,03) erkek personelin puan ortalamasindan (6,00+1,22) yiiksek
oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=0,257, p>0,05); kadin personelin
birlik¢i yonetim bigimi puan ortalamasinin (5,60+0,91) erkek personelin puan ortalamasindan
(5,53+1,05) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=0,574, p>0,05);
kadin personelin bagibos yonetim bicimi puan ortalamasinin (2,90+£0,97) erkek personelin puan
ortalamasindan (2,84+1,12) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(t=0,489, p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gére Yoneticilerin Yonetim Bigimi Algilarimin Karsilastiriimasi

Yonetim Bicimi Egitim Durumu n X Ss F p
Ortadgretim (A) 3 3.96 1.26

Yetkeci Lisans (B) 56 3.19 1.07 0.948 0.39
Lisansiistii (C) 7 3.54 131
Ortadgretim (A) 3 5.33 1.60

Koruyucu Lisans (B) 56 5.41 1.06 0.008 0.99
Lisansiistii (C) 7 5.43 1.23
Ortadgretim (A) 3 5.63 1.80

Destekei Lisans (B) 56 5.97 1.11 0.450 0.64
Lisansiistii (C) 7 5.57 1.49
Ortadgretim (A) 3 4.42 1.28

Birlikgi Lisans (B) 56 5.27 1.07 0.845 0.43
Lisansiistii (C) 7 521 1.38
Ortadgretim (A) 3 3.11 0.98

Basibos Lisans (B) 56 3.20 1.25 0.707 0.50
Lisansiistii (C) 7 2.62 0.97

*p<.05

Tablo 5’de yoneticilerin yonetim bi¢imi algilar1 egitim durumuna gore incelendiginde, yonetim
bicimi alt boyutlarindan yetkeci (F=0,948 p>.05), koruyucu (F=.0,008, p>.05), destek¢i (F=0,0450
p>.05), birlik¢i (F=0,845 p>.05) ve basibos (F=0,707 p>.05) alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Goére Yonetici Olmayan Personelin Yonetim Bigimi Algilarinin

Karsilastirilmasi

Yonetim Bicimi  Egitim Durumu n X Ss F p Scheffe
Ortadgretim (A) 57 3.27 0.99

Yetkeci Lisans (B) 201 3.12 0.98 0.545 0.58 -
Lisansiistii (C) 31 3.08 1.04
Ortadgretim (A) 57 5.16 1.22 AB

Koruyucu Lisans (B) 201 5.73 0.89 8.054 0.00* A-C
Lisansiistii (C) 31 581 1.09
Ortadgretim (A) 57 5.50 1.39 AB

Destekg¢i Lisans (B) 201 6.14 0.96 7.781 0.00* A-C
Lisansiistii (C) 31 6.17 1.36

e Ortadgretim (A 57 5.36 1.14
Birlikei Lisang (B) : 201 5.58 0.92 Zher G
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Lisansiistii (C) 31 5.83 1.02
Ortadgretim (A) 57 3.24 1.14

Basibos Lisans (B) 201 2.77 0.99 4.570 0.01* A-B
Lisansiistii (C) 31 2.84 1.15

*p<.05

Tablo 6’da yonetici olmayan personelin yonetim bi¢imi algilar1 egitim durumuna gore
incelendiginde, yonetim bi¢imi alt boyutlarindan yetkeci (F=0,545 p>.05) ve birlik¢i (F=2,452 p>.05)
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi, koruyucu (F=.8,054, p<.05), destek¢i (F=7,781,
p<.05) ve basibos (F=4,570, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Coklu karsilagtirma testi
“Scheffe” sonucunda ortadgretim 6grenimi goren personelin koruyucu ve destek¢i yonetim bigimi puan
ortalamalarinin, lisans ve lisansiistii 6grenimi goren personelden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu,
ortadgretim 6grenimi goren personelin basibos yonetim bicimi puan ortalamasinin ise lisans egitimi
goren personelden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yonetici olmayan personelin 6grenim durumu
yiikseldik¢e koruyucu ve destek¢i yonetim bi¢imi algilarmin yiikseldigi, basibos ydnetim bigimi
algilarmin ise azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Hizmet Siiresine Gore Yoneticilerin Yonetim Bigimi Algilarimin Karsilastirilmasi

Yonetim Bicimi Kurumdaki Hizmet Siiresi n X Ss F p
6-10 y1l (A) 15 3.09 1.02
. 11-15 yil (B) 14 2.82 1.07
VELGEE 1620 11 (C) 16 3.56 1.24 L=Es g2
21 yil ve iizeri (D) 21 3.46 1.02
6-10 y1l (A) 15 5.23 1.63
11-15 yil (B) 14 5.40 0.92
UL 1620 yil (C) 16 557 1.05 DA e
21 yil ve iizeri (D) 21 541 0.72
6-10 y1l (A) 15 5.73 155
) 11-15 yil (B) 14 6.17 0.92
Destekei 16220 y11 (C) 16 58l 113 0.385 0.76
21 yil ve iizeri (D) 21 5.95 1.09
6-10 y1l (A) 15 481 151
o 11-15 yil (B) 14 5.46 091
Birlikei 16-20 y1l (C) 16 5.40 111 cilaid s
21 yil ve iizeri (D) 21 5.24 0.85
6-10 y1l (A) 15 3.34 1.40
11-15 yil (B) 14 3.17 1.45
L) 1620 1l (C) 16 2.95 119 U2 D
21 y1l ve iizeri (D) 21 3.10 0.96
*p<.05

Tablo 7’de yoneticilerin yonetim bigimi algilar1 hizmet siiresine gore incelendiginde, yonetim
bigimi alt boyutlarindan yetkeci (F=1,528 p>.05), koruyucu (F=.0,240 p>.05), destekgi (F=0,385 p>.05),
birlik¢i (F=1,047 p>.05) ve basibos (F=0,275 p>.05) alt boyutlarinda istatiksel olarak anlaml fark
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Hizmet Siiresine Gére Yonetici Olmayan Personelin Yonetim Bi¢imi Algilarinin

Karsilastirtimasi
Yonetim Bicimi  Kurumdaki Hizmet Siiresi n X Ss F P Scheffe
1-5 yil (A) 156 3.19 0.97
6-10 yil (B) 4 2.93 112
Yetkeci 11-15 yil (C) 39 2.94 1.12 2051  0.09
16-20 yil (D) 13 2.97 0.56
21 yil ve iizeri (E) 40 3.45 0.79
1-5 yil (A) 156 5.72 0.85
6-10 yil (B) 41 5.94 0.94 AE
Koruyucu 11-15 y1l (C) 39 5.34 1.30 3.925 0.00* B-E
16-20 yil (D) 13 5.66 0.86
21 yil ve iizeri (E) 40 5.21 1.20
Destekei 1-5 yil (A) 156 6.15 0.92 4.698 0.00* A-E

22



% Anatolia Sport Research 3(3), 2022, 16-27 Management Styles of General Directorote of Sport in the Central Organization

(0]

6-10 y1l (B) 41 6.33 0.84 B-E

11-15 y1l (C) 39 5.76 1.59

16-20 y1l (D) 13 591 1.02

21 yil ve iizeri (E) 40 5.44 142

1-5yil (A) 156 5.65 0.83

6-10 y1l (B) 41 5.81 0.99 A-E
Birlikei 11-15 yil (C) 39 5.35 1.28 3.567 0.01* B-E

16-20 y1l (D) 13 5.69 0.67

21 yil ve iizeri (E) 40 5.13 1.15

1-5y1l (A) 156 2.63 0.99

6-10 y1l (B) 41 2.87 1.01 A-C
Basibos 11-15 yil (C) 39 3.14 1.01 7.055 0.00* A-E

16-20 y1l (D) 13 2.96 0.92 B-E

21 yil ve iizeri (E) 40 3.52 111

*p<.05

Tablo 8’de yonetici olmayan personelin yonetim bigimi algilar1 hizmet siiresine gore
incelendiginde, yonetim bi¢imi alt boyutlarindan yetkeci (F=2,051 p>.05) alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli fark olmadigi, koruyucu (F=3,925, p<.05), destek¢i (F=4,698, p<.05), birlik¢i (F=3,567, p<.05),
ve basibos (F=7,055, p<.05) alt boyutlarinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Coklu karsilastirma testi “Scheffe”
sonucunda 1-10 yil c¢alisan personelin koruyucu, destekgi ve birlik¢i yonetim bigimi puan
ortalamalarinin, 21 yil ve iizeri ¢alisan personelden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, 1-5 yil caligan
personelin bagibos yonetim bigimi puan ortalamasinin 11-15 yil ve 21 ve {izeri yil ¢alisan personelden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yonetici olmayan personelin hizmet siiresi artikga koruyucu,
destekei ve birlik¢i yOnetim bigimi algilar1 azaldigi, basibos yonetim bicimi algilarinin ise arttigi
goriilmektedir.

Tablo 9. Yéneticilerin ve Yonetici Olmayan Personelin Yonetim Bicimlerine Iliskin Goriislerinin

Karsilastiriimasi
Yonetim Bicimi Gorev/Unvan n X Ss t SD p
. Yonetici 66 3.26 1.10
VELEE] Diger personel 289 315 098 o 2 0.40
Yonetici 66 5.41 1.08
NG Diger personel 289 5.63 1.01 s G e
. Yonetici 66 5.91 1.17
Destekei Diger personel 289 6.01 1.13 -0.646 353 0.52
e Yonetici 66 5.23 1.11 .
Birlikei Diger personel 289 5.56 0.98 ik G e
Yonetici 66 3.13 1.21
Baibos Diger personel 289 2.87 1.05 1.768 353 0.08
*p<.05

Tablo 9’da yetkeci yonetim bigimine iligkin yonetici ve yonetici olmayan personel goriislerinin
dagilimlar1 incelendiginde; yonetici personelin puan ortalamasinin (3,26+1,10) yonetici olmayan
personelin puan ortalamasindan (3,15+0,98) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi (t=0,837, p>0,05) tespit edilmistir. Yetkeci yonetim bigimine iliskin yonetici olan ve
yOnetici olmayan personelin goriigleri arasinda anlamh farklilik bulunamamistir. Koruyucu yonetim
bicimine iliskin yonetici ve yonetici olmayan personel goriislerinin dagilimlan incelendiginde; yonetici
olmayan personelin puan ortalamasinin (5,63+1,01) yonetici personelin puan ortalamasindan
(5,41£1,08) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig (t=-1,559, p>0,05)
tespit edilmistir. Koruyucu yonetim bigimine iligkin ydnetici olan ve yonetici olmayan personelin
gorlisleri arasinda anlamli farklilik bulunamamigtir. Destekei yonetim bigimine iligkin yoOnetici ve
yonetici olmayan personel goriislerinin dagilimlar incelendiginde; yonetici olmayan personelin puan
ortalamasinin (6,01+1,13) ydnetici personelin puan ortalamasindan (5,91%1,17) yiiksek oldugu ancak
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t=-0,646, p>0,05) tespit edilmistir. Destek¢i yonetim
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bicimine iliskin yoOnetici olan ve ydnetici olmayan personelin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamstir. Bagibos yonetim bi¢imine iliskin yonetici ve yonetici olmayan personel goriislerinin
dagilimlar1 incelendiginde; yonetici personelin puan ortalamasinin (3,13£1,21) ydnetici olmayan
personelin puan ortalamasindan (2,87+1,05) yiiksek oldugu ancak aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (t=1,768, p>0,05) tespit edilmistir. Bagibos yonetim bigimine iliskin y6netici olan ve
yonetici olmayan personelin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Birlik¢i ydnetim
bigimine iligkin yonetici ve yonetici olmayan personel goriislerinin dagilimlari incelendiginde; yonetici
olmayan personelin puan ortalamasinin (5,56+0,98) yonetici personelin puan ortalamasindan
(5,23+1,11) yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t=-2,466, p<0,05) tespit
edilmistir. Birlik¢i yoOnetim big¢imine iliskin yonetici olmayan personelin algilar1 yoneticilerin
algilarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada yoneticilerin; %34,8’inin kadin %65,2’sinin erkek, 66,6’sinin 41 yas ve iizeri oldugu,
%84,8’inin liniversite mezunu oldugu ve %56’smmin 16 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip oldugu,
yonetici olmayan personelin; %46,7’sinin kadin %53,5 inin erkek, %46,4 inlin 26-35 yas araliginda
oldugu, %69,6’smnin tiniversite mezunu oldugu ve %54 linlin 0-5 y1l aralifinda hizmet siiresine sahip
oldugu belirlenmistir. Yonetici olmayan personelin cinsiyet dagilimlar1 birbirine yakinken, yonetici
olarak gorev yapan kadin personel sayisinin azligi, kadinlarin yonetim gorevine ilgi duymadiginin ya da
yonetim gorevleri igin kadinlara pek firsat verilmedigin bir sonucu olabilir. Arli’nin (2007) ilkégretim
okulu yoneticilerinin yonetim bigimlerinin belirlenmesiyle ilgili yaptig1 bir arastirmada, dgretmenler
arasindaki cinsiyet dagilimlar1 hemen hemen birbirine yakinken, yoneticilerin %90’a yakin kismim
erkek yoneticiler olusturmaktadir. Aslinda bayan ve erkek sayilarinin birbirine yakin veya esit oldugu
orgiitlerde verimliligin daha yiiksek olacagini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum Spor Genel
Miidiirliigii merkez orgiitii icin de arzu edilen bir durum olabilir.

Yoneticilerin yonetim bigimlerine iliskin algi puan ortalamalar1 yetkeci ve basibos yoOnetim
bigimlerinde “katilmiyorum” diizeyinde; koruyucu ve destek¢i yonetim bigimlerinde “gogunlukla
katilhyorum”, birlik¢i yonetim bi¢iminde ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin, kurumlarinda koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerinin uygulandigini
belirttikleri goriillmektedir.

Yonetici olmayan personelin yoneticilerin yonetim bi¢imlerine iligkin algi puan ortalamalari ise,
yetkeci ve basibos yonetim bigimlerine iligkin puan ortalamalarmin “katilmiyorum” diizeyinde;
koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerine iliskin puan ortalamalarinin  “gogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin ve yonetici olmayan personelin yonetim
bicimi algilarina bakildiginda birbiriyle paralellik gosterdigi kurumlarinda basibos ve yetkeci yonetim
bigiminin uygulanmadigini, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerinin uygulandigini
belirttikleri goriilmektedir. Basaran’in (2017) okul ydneticilerinin yonetim tarzlan ile ilgili yaptig
calismasinda yetkeci, koruyucu ve birlik¢i yonetim bigiminin orta diizeyde oldugu, destek¢i yonetim
biciminin ise orta diizeyin biraz {lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Kose’nin (2015)
arastirmasinda katilimcilarin yonetim bigimi algilarinin her bir alt boyut i¢in orta seviyede oldugunu;
Ozcan’m (1996) liselerde uygulanan yonetim bigimleri ile ilgili olarak yaptig1 calismasinda da
yoneticilere gore liselerde uygulanan yonetim bigiminin orta diizeyde yetkeci, koruyucu, destekei ve
birlikgi oldugu belirlenmistir. Alper’in (2008) c¢alismasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin
okullarinda, yanitlanan konular agisindan bakildiginda yetkeci yonetim bigimine ¢ok az bagvuruldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise, uygulanan yonetim bi¢imlerinde olumsal bir yaklasim izlenerek
her bir yonetim bicimine yer verildigi soylenmistir (Ozcan, 1996). Olumsallik yaklasimi ile higbir
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yonetim bi¢iminin kotii olmadii, her yonetim bigiminin uygulanacagi bir oOrgiitiin bulundugu
belirtilmektedir (Basaran, 1992).

Arastirmada yoneticinin yonetim bigimine iligkin algi puanlarinin cinsiyete, egitim durumu ve
hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi sonuglarina ulasilmistir. Okuyucu’nun (2019)
Genglik ve Spor Bakanligina bagl spor federasyonlari yoneticilerinin yonetim tarzlarn ile ilgili yaptig
calismasinda cinsiyet degiskeni ile yonetim tarzi arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Varli’nin (2015) ¢alismasinda yonetim tarzi algisinin cinsiyete, yas gruplarina, toplam ¢aligsma siiresine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayni sekilde Arli'nin (2007) ilkdgretim okulu
yoneticilerinin yonetim bicimleriyle ilgili yaptig1 calismada, cinsiyet degiskenine gore erkek
yoneticilerle kadin yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kars’in (2017) yaptigi
caligsmasinda yonetim tarzi algisinin cinsiyete, yas gruplarina, 6grenim diizeyine, kurumdaki siireye gore
anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Yoneticilerin egitim diizeyleri ile yonetim bigimlerine iliskin algilari arasinda anlamli fark
olmadigi, egitim diizeyinin yoOneticilerin yonetim bigimi algilarimi etkilemedigini sdylemek
miimkiiniidiir. Canbolat’in (2016) calismasinda yonetim tarzi algisinin 6grenim diizeyine gdre anlamli
farklilik gostermedigi ayni sekilde Bayir’in (2016) otokratik ve demokratik/katilimc1 yonetim tarzi
algisinin, 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Y 6neticilerin tamamina
yakin kisminin tiniversite (lisans) ve lisanstistii egitim seviyesine sahip olmalar1 ve bunun sonucunda da
yOneticilerin egitim seviyelerinin birbirine yakin olmasi yoOnetim bigimlerinde farkliliga sebep
olmamustir denilebilir.

Yoneticilerin hizmet siiresi ile yonetim bigimlerine iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Colak’in (2018) calismasinda yoOnetim tarzlarina iligkin alginin toplam g¢aligma
siiresine gore; Yerli’nin (2016) calismasinda da otokratik yonetim tarzi algisinin calisma siiresi gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yonetici olmayan personelin yoneticilerin yonetim bigimine iligkin algi puanlarimin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi, egitim durumu ve hizmet siiresine farklilik gosterdigi
sonuclarina ulasilmistir. Cesur (2005), Arl1 (2007) ve Firat (2013) yaptiklari ¢aligmalarda 6gretmenlere
uygulanan yonetim bigimleri puan ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir.

Yonetici olmayan personelin yoneticilerin koruyucu, destekgi ve birlik¢i yonetim bigimine iliskin
alg1 puanlariin egitim diizeyine gore farklilik gdsterdigi, ortadgretim egitimi goren calisanlarin puan
ortalamasinin lisans ve lisansistii egitim goren ¢alisanlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yonetici olmayan personelin 6grenim durumu yiikseldik¢e koruyucu ve destekei
yOnetim bigimi algilarinin artig1 goriilmektedir. Bagaran’in (2017) okul yoneticilerinin yonetim tarzlari
ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin egitim diizeyi ile algiladiklar1 yonetim tarzi arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Yonetici olmayan personelin yoneticilerin koruyucu, destekgi ve birlik¢i yonetim bigimine iligkin
alg1 puanlarinin hizmet siiresine gore farklilik gosterdigi, hizmet siiresi azaldikg¢a personelin, daha ¢ok
koruyucu, destekgi ve birlik¢i yonetim bigimini destekledikleri sdylenebilir. Ozsari’nin (2010) amator
futbolcularin antrenérlerde bulunmasini istedikleri liderlik tarzlarmin belirlenmesiyle ilgili yaptigi
caligmada, demokratik davranig tipi boyutunda, 1-5 y1l futbol oynayan sporcularm 11-15 ve 16 yil ve
iizeri futbol oynayan sporculardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yonetici ve yonetici olmayan personelin yonetim bi¢imi algilarina bakildiginda,
yetkeci, koruyucu, destek¢i, birlik¢i ve basibos yonetim bigimi alt boyutlarinda anlamli farkliliga

rastlanmazken, birlik¢i yonetim bigimi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Birlik¢i yonetim
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bicimine iliskin yonetici olmayan personelin algilar yoneticilerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Yonetici olmayan personelin, yoneticilerden birlik¢i yOnetim anlayisini daha fazla
destekledikleri soylenebilir. Arli’nin (2007) ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim bigimleriyle ilgili
yaptig1 calismada, Ogretmenlerin ve yoneticilerin birlik¢i yonetim bigimi puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin birlik¢i yonetim
bicimine iliskin algilar1 yoneticilerden algilarindan yiiksektir. Yoneticilerle yonetici olmayan personel
arasinda yetkeci, koruyucu, destek¢i ve basibos yonetim bigimlerine iliskin goriigleri arasinda anlamli
bir fark olmamast her iki grubun da bu y6netim bicimlerini ayn1 sekilde algiladiklar1 ve yoneticilerin
uyguladiklartyla yonetici olmayan personelin uygulandigini diisiindiigii yonetim bigimlerinin paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Yoneticilerin ve yonetici olmayan personelin destekledikleri koruyucu, destekei
ve birlik¢i yonetim bigimi ortalamalarinin yiiksek ve birbirine yakin olmasi, Spor Genel Miidiirliigii
merkez Orgiitiinde yart demokratik ve demokratik bir yonetim anlayisinin oldugunun bir gdstergesi
olabilir. Pol ve Rabusicova’nin (1997) Cek okullarinda hangi tiir yonetim bi¢imlerinin uygulandigini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, Cek okullarinda tek bir yonetim bigiminin degil, agirlikli olarak
babacan ve Yonetici ve yonetici olmayan personelin yetkeci ve basibos yonetim bi¢iminin orgiitlerinde
uygulanmadigini, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yOnetim bigiminin Orgiitlerinde uygulandigini
belirtmeleri, Tiirkiye’de sporun sevk ve idaresinden sorumlu olan merkez orgiitii agisindan 6nemli ve
olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Gelismis iilkelerin temel 6zelligini her alanda oldugu gibi,
beden egitimi ve spor alaninda da toplumun ihtiyaglarina karsilik veren, dinamik karakterli, etkili
organizasyon ve yoOnetim bigimlerine sahip olmalarina baglamak gerekmektedir (Keten, 1993). Bu
nedenle spor yoneticilerinin uyguladiklar1 yonetim bigimleri ya da yonetici anlayislart ¢cok biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Zira iist diizey spor yoneticisi olarak gorev yapan Spor Genel Miidiirliigii yoneticileri,
“spor politikalarinin milletlerarasi seviyede ve iilke i¢inde en biiyiik birime kadar her kademede, iilke
cikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas spor anlayisina uygun olarak yiriitiilmesini saglayacak dnemli bir
unsurdur (Karakiigiik, 1988).
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